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Sala de Casacion—San José, a las diez horas
treinta minutos del once de marzo de mil no-
‘yecientos cuarenta y nueve.

Juicio ordinario seguido en el Juzgado « Civil
de Cartago, por Beltran o Luis Beltrin Trejos So-
fano, mayor, casado, agricultor, vecino de aquella
cindad, contra la sucesion de Maria Josefa Solano
Trejos, representada por el albacea Manuel Joa-
quin Solapo Hernandez, mayor, casado, agricul-
tor, de igual vecindario. Figuran como apoderados

' del actor, Mario Leiva Quirds, y del albacea, Al-
varo Torres Vincenzi y Manuel Antonio Gonza-
lez Herran, mayores, casados, abogados, vecinos los
dos primeros de Cartago, y de aqui el altimo.

Resultando: s
19—Que 'la accién es. para que se declare: 1)
gue las actuaciones del actor en' la administracion
de todos los negocios y bienes de la causante Maria
Josefa Solano Gutiérrez, {ueron las de un manda-
tario; 2) que no habiendo pagado la causante al
actor el precio 'de las expresadas actuaciones de
mandatario, su sucesion esta obligada a pagarle el
y  wvalor de ellas; 3) que sus gestiones de mandatario
las ejercio de manera continua desde febrero de
mil novecientos treinta y cinco al jveintisiete de
setiembre de mil novecientos .cuarenia vy tres, sea
durante ocho afios y siete meses; 4) que el valor
de tales servicios prestadoes por elfactor a la cau-
sante en el concepto y tiempo dichos, por no haber
sido estipulado entre las partes contratantes, debe
fijarse en ejecucion de sentencia por medio de pe-
1itos, quienes para su cometido tomaran en cuenta
\ los conocimientos del actor en la materia, lo pro-
8 vechoso de sus gestiones y el valor y delicadeza
de los bienes administrados; 5) que sobre la suma
adeudada debe pagar la demandada intereses le-
gales a partir de la notificacion de la demanda; y
. ©) que son a cargo de la sucesion ambas costas del
juicio. Para el caso de que fueran declarados sin
“lugar los tres primeros extremos de la demanda
principal, subsidiariamente pide el actor que se de-
clare: 1) que en virtud de haber administrado
como locador de servicios todos los negocios y
“bienes de la sefiorita Solano Gutiérrez, y por no
haberle ella hecho pago del valor de sus actua-
ciones estd obligada la sucesion demandada a pagarle
“el valor de tales servicios; 2) que sus gestiones como
locador de servicios las ejercid de manera continua
desde febrero de mil novecientos “treinta y cinco,
al veintisiete de setiembre de mil novecientos ‘cua-
menta y tres, sea durante ocho afos y siete meses;
& ¥ para el caso de que fueren denegadas ambas de-
mandas anteriores, subsidiariamente pide se decla-
Te: 1) que entre la causante Solano Gutiérrez y el
actor existio un cuas‘contrato en virtud del cual
este administrd todos los negocios v bienes de aqué-
la; 2) que no habiendo pagado la causante al pe-
v tente el precio de sus actuaciones de administra-
cion, la sucesion esta obligada a pagar el valor de
ellas; 3) que esas gestiones en virtud del mencio-
nado cuasicontrato las ejercid de manera continua
desde febrero de mil novecientos treinta y cinco al
Veintisiete de . setiembre de .mil novecientos cua-
Tenta y tres, sea durante ocho afios y siete meses;
. 4) que el valor de tales servicios debe ser estimado
Por peritos en ejecucion de sentencia, por no haber
sido contratado el precio, para lo cual se tomaran
€n cuenta sus conocimientos en la materia, lo pro-
vechoso de sus gestiones y el valor y delicadeza
de los negocios y bienes administrados; 5) que so-
bre la suma adeudada debe pagar la parte deman-
[ dada intereses legales desde la notifcacion de la
- demanda; y 6) que también deben pagarsele am-
| Y bas costas del juicio:
20— Que el representante de la sucesion de-
. mandada negd el reclamo del actor y lo contrade-
B mando para que se declare: a) que estd obligado
W\ @ rendir cuentas docunientadas de los fondos ¥
| Regocios” de la causante con, que intervino; y b)
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que cualquier suma que quedare adeudando debera
pagarla con intereses desde la fecha en que lue
recivida : 2

9—Que el Juez, licenciado Castillo Mon-
toya, en sentencia dictada a las nueve horas del
doce de setiembre de mil novecientos cuarenta y
siete, falld el litigio admitiendo los documentos pre-
sentados 'por las partes, y declarando con lugar la
demanda principal, cuyos cinco extremos petitorios
reprodujo, con la salvedad de que los intereses que
debe satisfacer la parte demandada seran sobre la
suma que en definitiva resulte a deber la sucesion
y a partir de la sentencia firme. " También declaro
con lugar la contrademanda, cuyos dos puntos pe-
titorios igualmente reprodujo, con la modificacion
de que deben ser documentadas las cuentas que S€
refieran a partidas importantes, y que los intereses
sobre esas sumas corren desde que se hubiere cons-
tituido en mora.¥ No impuso especial condenatona
en costas. Considerd al efecto el referidg funcio-
nario lo siguiente: «I.—Sobre admisibilidad de do-
cumentos. Los documentos presentados por las par-
tes con sus respectivos escritos de pruebas (folios
55 o 65 inclusive,” del actor 'y 171, 172, 175, 173,
162, 183, 191 a 193, del demandado), y que re-
sibieron en cada caso el tramite de ley con absoluto
silencio de la parte contraria (folios 84S Ry
189-205), que son, no propiamente fundamento de
*, demanda, sino mas bien una prueba complemen-
taria, deben admitrse, con base en el inciso 49 del
articulo 198 del Cédigo de Procedimientos Civiles.
[I—Sobre hechos probados. Los diversos elemen-
{os probatorics que suministra este expediente, son
bastantes para tener ‘por probados estos hechos:
a) durante los tltimos afios de vida de la causante
Solano Gutiérrez, Beltrin Trejos Solano le piesto
2 dlla diferentes servicios, que bien pudieron ha
her comenzado—como él dice—, en el afio mil no-
vecientos treinta y cinco. De la clase de tales ser-
vicios y de su crﬂm‘il'i-z'aciéu, ¢6 hablara en seguida,
asi como de los elementos que lo demuestran. Paste
decir—por el momento—, la respuesta queé al b:(_:—
cho primero de la accion, da el d.en_aandado (f(imu
15 .); b) es evidente que al suministrar el senor
Trejos a la sefiorita Solano los_indica(los servicios,
lubo de poner de su parte, tiempo, conocimiento
en las materias de que se trataba, buena vo[uptad
e interés. Y, habida cuenta del emipefio y actividad

de don Beltrin en semejantes actos, éstos debie-
ron redundar sin

la menor duda en benéficio de
la indicada causante, de sus intereses y de su tran-
quilidad personal, siendo como era ella de edad
avanzada.

Porque diversos testigos que con él tra-
taron, subrayan la manera

como Trejos defendia
los intereses de la nifia Maria Josefa como si fue-
yan suyos (ver testimonios, por ejemplo, de F'ran—
cisco Roldan Rojas, folio 141 f., Arcelio §ava-
rro Tames, folio 120 f, Claudio Fel.'nénde_:z Piedra,
folio 119, y Rafael Coto Monge, folio 167 v., para
no citar otres); ¢) era voz general, que Beltran
Trejos estaba encargado de los bienes de la nina
Chepita (como familiarmente se le ]}ar_naha); y asi
se le consideraba por las gentes, administrador, apo-
derado, etcétera, de ella (corfsqltar 1_;35 declaracio-
nes de Claudio Fernandez, wlx 1_11/ ;F.,, .r\rlu_‘c}_lo

1 {., Ramon uwilar Leon, iolio
Navarro, folio 120 i, g S
fredo Solano Arrieta, folio 137, Paniilo Calvo Cer-
das, folio 139 v., y otros mas). Aun algunos otros
familiares de la extinta, que han mostrado oposi-
cion a las pretensiones del senor Trejos (folio 7
v.), admiten ciertos detalles que corroboran el asertc))
(Maria del Rosarip Solano Hernandez, folios 122
y 123, Guadalupe Solano “Hernandez, tol_zo 151,
Clara Solano Hernandez, folio 152). La nifia Ma
ria Josefa fallecio el veintisiete de setiembre de
mil novecientos cuarenta y tres; y su juicio mor-
lworio se tramita en este mismo Juzgado, siende
o1 actual albacea de la misma el sefior Manuel joa-
quin Solano Hernindez (certificado de folio 6 f..
ctas de folios 40 v., 42 f. y tanibién folio 77 del
sucesorio, que se-tiene a le vista); d) respecie de
los servidos antes mencionados, prestados por Tre-
jos. Solano a la conocida iausante, ellos puzden
especificarse asi: en el mes de enero de mil no-
vecientos. treifita’ ¥ - seis, intervino en la celebracion
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de un contrato por el cual la sefiorita Solano Gu-
tiérrez dio en arrendamiento a don Francisco Rol-
ddn Rowas, una finca ¢omo de trece manzanas, Si=
tuada en Banderilla, por el plazo de dos aiios que
se prorrogé por un lapso igual, contrato ese em
que el arrendatario Roldan se entendio para todo conc
el sefior Trejos, desde formalizar .el mismo, hasta.
pagarle los alquileres y recibir en cada ocasion,
firmados por Beltrdn, los recibos correspondicutes.
(ver documento N? 1, folio - 55, testimonios del ci=.
tado Roldan, folios 140 y 141, y de Maria del Ro- -
sario Solano, folio 122 wv., lineas finales).. X <y
idéntica forma celebré otros contratos de arrenda-.
miento de terrenos pertenecientes a la causante, en
representacion de ésta, con Arcelio Navarro Tames -

(documento N 2-folio 55 y declaracion del misme« 4

Navarro, folios 119 y 120); con Maria Varges des
Storey (documento N° 3, folio 56, y declaraciones
del esposo de esa sefiora, don Thomas Storey, fo-
iio 121, de José Angel Loria Acufia, folios 115 »
116 y Maria del Rosario Solano, folio 123 )3
con Claudio Fernandez Piedra (testimonios de este
testigo, folio 117 v., y Panfilo Calvo, folio 139 v.)3
con Ricardo Masis Ztiiiga (deponente Masis Zufiga
citado, al folio 149 v.), todos ellos con la aprobuacion
de la propietaria, que nunca inquieté a los arrens
datarios en el disfrute de lo arrendado, como los
sostienen los indicados deponentes; y hasta, apa®
reciendo Beltrdn, en los de Arcelio Navarro y Ma=
ria Vargas, - suscribiendo como otorgante, los tes-
pectivos documentos (ver tales atestados, folios 55
y 56). Quienes alquilaban casas de propiedad de
J]a causante Solano, desde unos nueve aifios anies
de morir ésta, siempre se entendieron con el sefior
Beltran Trejos, asi para conseguir la casa comos
para pagar los alquileres, y hasta entregandoles a. .
veces ¢l sefier Trejos los necesarios recibos, sus—
critos por él (ver declaraciones de Mario Araya
Avila, folio 125 v., Marcos Umaia Gonzilez, fo-
lio 142 v., Alfonso Benavides, folio 154, Roberta
Mora, folio 157 v., y Maria del Rosario Solano,
folio 123 £.). Era un hecho del dominio piblico
que Beltrin Trejos estaba comisionado o encar-
gado para los asuntos de la nifia Maria Josefa,
como antes se dijo; y en esa forma, diversas per-
sonas lo buscaban para proponerle diferentes tratos
respecto de los bienes de aquélla; y van para mues-
tra unos cuantos casos: Felicitas Miranda vendio
a la causante un lote de terreno y para el trato se
entendio con Trejos Solano, quien hablé para la
escritura y para que abriera la mortual del marido
de la vendedora—lo cual era necesario—, al no-
tario don Mario Leiva, a quien le pagdé sus hono-
rarios de escritura el mismo Beltran, y la trasmi-
tente los de la mortual (declaraciones de dicha se-
fiora, folio 135 f., Maria del Rosario Solano, folio
112 v., y del licenciado Mario Leiva, folios 112 y
113, f.); poco mas o menos, en mil novecientos.
treinta y nueve, Ramén 'Aguilar Ledn, de mil no-
vecientos cuarenta a mil novecientos cuarenta y uno,
Uriel Gutiérrez Gutiérrez, y por ahi de mil nove-
cientos cuarenta y uno o mil novecientos cuarenta
y dos, Alfredo Solano Arrieta, intentaron comprar
unas casas de la sefiorita Maria Josefa Solano, sitas
en l.os Angeles, de esta ciudad, y a quien buscaron
para ofrecer comprarlas fué a Beltran Trejos, por-
que sabian que era €l la persona con quien habia
que entenderse, no habiéndose efectuado los indicados
tratos, por uno u otro motivo (ver sus declara-
ciones a folios 136 y 137). Claudio Fernandez Pie-
dra, en una ocasion, y Panfilo Calvo Cerdas en
otra, desearon-comprar la finca de Banderilla, pro~
piedad de la causante Solano, y fué Beltrin a quien
le propusieron el megocio, por los mismos mativos
conocidos, pues, en cuanto a Calvo Cerdas, don
Manuel Joaquin Solano Hernandez le habia dicho
que Beltrdn se entendia con los asuntos de Che-~
pita; ya porque la duefia no queria vender, o bien
porque habia una mejor propuesta por la iinca, es
lo cierto que no se efectuaron tales contratos. Tam-
bién acompafio Beltrin al sefior Fernandez a ver
una finca de éste, que se proponia camb'ar por otia
de la causante. Calvo Cerdas por su parte, ofrecid
comprar ademas, a don Beltrdn, un posteado de

por6 de la misma finca, pero como ésta estaba =
arrendada a Fernindez, no quiso Beltran vendepn =
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esa lena (testimonios- de los indicndos. Fernandez,
olios 117 y 119, y Calvo Cerdas, folios 140 y 141).
Con la misma personeria o representacion, Beltran

~ Trejos ‘le vendio tres cabezas de ganado, pertene-
. cientes a la senorita Solano, a David Lev (d'ecla-
- racion de ,éste, folio 141 v, y de Jorge Lopez,

folio 114). La sefiora de don Juan Rafael Meneses
Vega también vendid en idénticas circunstancias, a
la sefiorita Maria. Josefa, un solar con casa, en
esta ciudad, y para ello convinp con Beltrin Tre-
jos, desde ver la propiedad, hasta discutir el pre-
cio, bascar el notario que hiciera la escritura y lle-

varlo a casa de la vendedora para el otorgamiento
(ver declaraciones de Maria del Rosario Solano, '

folio 121 v. y del sefior Meneses, folio 146, y del
licenciado Mario Leiva, folios 112 y 113, e inte-
rrogatorio, folio 145). A mediados de mil nove-
cientos cuarenta y dos, proximamente, Aquileo

Alonso le compré a la misma causante, entendién- !

dose igualmente con Trejos Solano, es decir, tratd
con éste, unas cabezas de ganado, y juntos fue-
ton a La Lima a ver los animales, discutieron el
precio, etcétera (exposicion de este testigo, a fo-
lio 150). Don Rafael Coto, por oferta que le hizo
Beltran, compré de propiedad de la misma sefiorita,
dos o tres vacas, todo personalmente con el sefor
Trejos (ver su testimonio al folio 167 v.). Fran-

- cisco Rojas Brenes, también le propuso a Chepita

Solano, por medio” de Beltridn, venderle su casa
en esta ciudad, y no se efectué el traspaso por

estar entonces enferma la seforita Solano (testi- |

monios de Francisco Rojas; Brenes y José Manuel

Rojas Marrochi, folio 153). Muchas personas que

realizaron trabajos en la casa de habitacion u otras

propiedades de la finada Maria Josefa Solano, ya

de carpinteria, de hojalateria, de pintura, etcétera,
como son los sefiores Juan Rafael Aguilar, Helio-
doro Salazar, Santana Leitén, Francisco Pérez Mén-
dez, Luis Rodriguez Loaiza, José Ramirez Cor-
doba, Filiberto Lenky Prestinary, José Gonzilez,
fueron contratados para su labor por el citado Bel-
tran Trejos, a quienes en su mayoria les pagaba
€l sus jornales y atn, a algunos, les suministraba
los materiales (declaraciones de esos trabajadores
a folios 113 v., 116, 124 v., 134, 135 v, 136, 140
f. 156, y documentos nimeros 12, folio 61, 14 y
15, folio 62). En general todos los testigos que se
han citado y que celebraron tratos con Beltrén,
respecto de bienes de su representada, concuerdan
en sostener que Trejos Solano mostraba vivo em-
peiio en defender los intereses de aquélla, como si
fueran propios de €l, o que era «demasiado duro
para el trato» como graficamente lo describe don
Rafael Coto (folio 167 v). Otros detalles de menor
monta, lo senalan siempre iuterviniendo en los asun-
tos de la nifia Chepita, por ¢jemplo: que visitaba
frecuentemente la casa y las fincas de ella (lo di-
cen diversos testigos, y de modo especial, Reinaldo

“Stlesky, folio 102): que en su casa vendia parte de

la leche que cosechaba la causante (declara el tes-
tigo Joaquin Bejarano, folio 133 v.); que una vez
pidié proteccion de la policia para. la casa de su
tia (lo atestigua. Jorge Coto Céspedes, folio 133);

que cuando José Eugenio Solano pidi6 a Chepita '
unos bueyes prestados, hubo de solicitarlos de Bel-
tran, que los tenia en uso y devolvérselos también

a €l (ver folio 117); que llevaba médico a la casa
de la sefiorita Solano, cuando ella estaba enferma,
y aun le pagaba su receta (declaracion del Doctor
Raal Villalén, folio 148); que pagaba por la cau-
sante, detalles de caminos (lo dice Antonio Pimen-

(tel, folio 156 f.); que cierta vez buscé y llevé a

casa de la misma Solano Gutiérrez, para un trabajo
notarial al licenciado don Roberto Leiva Reyes (ex-
posicion de éste, folio 112); que gestion ante el
Contador de la Junta de Proteccién Social de Car-
tago, don Hernin Leiva Quirés, el estudio y expe-
dicion de certificados de propiedad, sobre unas fo-
sas .del cementerio, pertenecientes a la sefiorita So-
lano (declaracion del seftor Leiva, folio 142 f.), Otra
intervencion de Beltrin Trejos, bien importante por
cierto, y que demuestra su preocupacién en pro
de los intereses de la sefiorita Solano Gutiérrez,
fué cuando, por ahi de mediados de mil novecientos

cuarenta y dos, se suscité un error, en virtud del

cual, una finca perteneciente a ésta, aparecia incluida
en una hipoteca a favor del Banco Nacional .de

- Costa Rica, y en esa situacién iba a ser rematado
- ese bien (documentos nimeros 5, 6 y 7, folio 58,

¥ declaraciones del licenciado Mario Leiva Quirds,

‘folio 113 f, Nelson Chacén Pacheco y Frankiin

Matamoros Montealegre, folios 146 v. y 147, y se-
nores Aliredo Campos Acufia, folios 134 v., 135,
osé Agustin Solano- Campos, folios 102 v. y

. £.). El sefior Trejos Solano buscd el auxilio
_abogado licenciado don Mario Leiva Quirés,
se apersond ante el Banco en demanda de una

del error; y, como el éxito no fuera al

.
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’-principio satisfactorio, el sefior Leiva, siempre aten-
" diendo las instancias de Beltran, preparé una ac-
cion civil en persecucion de su proposito, pero no
iiué necesaria, su presentacion ante los tribunales
porque al fin el verdadero deudor accedié a liberar
el inmueble de aquel gravamen, si bien en_el asunto
intervinieron otras personas, como por ejemplo el
licenciodo don Fernando Volio. Los honorarios del
" abogado Leiva los pagd a éste don Beltran, con di-
- nero de la interesada Solano Gutiérrez (pruebas
‘citadas y, especialmente los testimonios de los se-
fiores Leiva, Solano Campos, Campos Acufia y Ma-

folio 123 1f.). Teniendo la causante Solano wuna
¢antidad de bonos de carreteras de
Nacional y de la Municipalidad de San José, para
guardar esos valores tomd por su cuenta una de las

cajitas .de seguridad de las que alquila el Banco

Nacional de Costa Rica (la N? 84, de la clase
segunda) ;'y luego, no pudiendo ella viajar a menudo
a San José, a causa de su edad u otros motivos,
confirio a don Beltran Trejos Solano la autoriza-
cion o poder necesarios para que €l manejara la
indicada cajita, es decir, para que la abriera y ce-
rrara cuando fuera necesario. Asi quedé facultado Tre-
jos Solano, el cincad de abril de mil novecientos treinta
y siete (ver certificaciones de autos, folios 8 y 12).
En ejercicio de esa autorizacién, vemos que Beltran
recogia y entregaba a ‘la interesada los intereses
que tales bonos devengaban fdeclaraciones de Gua-
dalupe y Clara Solano, folios 151 f. y 152 v, y
i manifestacion del albacea, certificada a folio 8 v,
lineas 4" a 6, siendo la dltima vez que dicho sefior
se presentd a abrir la cajita el dia seis de julio
de mil novecientos cuarenta y tres (folio 12 v.).
Es de advertir que los especificados servicios que
constan en este parrafo d), se tienen por probados
| a pesar de las manifestaciones que en contrario
hacen algunas personas, tendientes a deslucir la ac-
tuacion de Trejos Solano en favor de la causante,
porque esos sefiores, a mds de la minoria en que
se hallan, no han podido ni pueden ocultar su con-
dicion de parientes de ésta, e interesados en que
fracasen los deseos del actor (Maria del Rosario

Solano, folio 121 v, Guadalupe y Clara Solano, |

folios 151 f. y 152); e) és razonmable tener por
cierto que tan numerosas e importantes actuacio-
nes realmente no le fueron ni le han sido remune-
radas al actor; y, para admitir esto basta ver que
el albacea demandado se abstiene de asegurar que
a Trejos se le haya pagado sino que en ello se
atiene, para suponér que si se le compensé oportu-
| namente de todo, a la reconocida generosidad de la
nifia Chepita, su 'esplendidez con parientes y ami-
gos y a su costumbre de pagar sin requerimiento
- alguno los pequefios servicios que se le hacian (ver
| folio 15 v. y testimonios de Santiago Ruiz Trejos,
folio 201, Arsenio Alfaro Roldin, folio 201, José
Meneses Gomez, folio 202 v., Tobias Solano Brenes,
folio 203). Por lo demas, tampoco, quienes rechaza-
ron las pretensiones de Trejos en la mortual Solano

esté cubierto de su reclamacion, sino que se con-
cretan a repudiarla sin ‘mayores detalles (ver fo-
lio.7 f.). Y aiin mas, la interesada Guadalupe So-
lano, en ese entonces, si aceptd lo pedido por Bel-
tran (folio Gltimamente citado). También es verdad
| que el demandante no quedé beneficiado personalmente
en forma alguna, en el testamento que el ocho de junio
de mil novecientos treinta y cinco otorgd la se-
fiorita Solano Gutiérrez (folio 8 de la mortual, 'y
manifestaciones de las partes, folios 2 f. y 15 v.),
y tampoco en el codicilo otorgado el primero -de
agosto de mil novecientos cuarenta (folio 182 f.);
f) en memorial presentado a la sucesién Solano
Gutiérrez, de fecha veintinueve de noviembre de
mil novecientos cuarenta 'y tres, Beltran Trejos
legaliz6 y reclamé el pago de toda su actuacion
referida, sefialando entonces su monto en treinta
y ocho mil cuatrocientos colones (consultar * folio
6); y en la respectiva junta de interesados, cele-
| brada a las nueve horas del diecinueve de setiem-
| bre de mil novecientos cuarenta y cuatro, le fué
rechazado dicho reclamo por la mayoria de asis-
tentes, siendo de advertir que la sefiora Guadalupe
Solano “aprobé la gestién de Trejos, en asocio de
éste y de su sefiora madre (ver folios 6 y 7);
g) que en algunas transacciones llevadas a cabo
por Maria Josefa Solano, no tuvo’ intervencién el
actor Beltrin Trejos, tales como: la compra de las
fincas a la sucesion de Manuela de Jestis Gutiérrez
Guzman, a Lastgnia Campos Acufia, a Enrique y
otros Quesada Rojas, Maria Calvo Garita, si bien
se probé tan sélo la no intervencién de Beltran,
en los dos casos primeros, en que la compradora
conocia perfectamente To que iba o comprar (cer-
tificacion de folios 175 y 176, y testimonios de
Lastenia Campos, folios 203 y 204, ¥ José Agus-

-

tamoros, y Maria del Rosario Solano Hernindez,

Refundicién '

Gutiérrez, como luego se verd, aseguran que ya él |
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fltin Solano Campos, folio 204 v.). De igual mog,
l
|

se echa de menos la gestion del actor en cuant,
a un crédito a favor de la misma sefiorita Sglan,
a cargo de la sucesion Alvarado Chacén (folig
176 f., y testimonios de Santiago Arguedas Del.
gado y Nicolas Masis Quesada, folio _200), ya que
quien siempre iba a cobrar los respectivos- intereses
y abonos, fué Luis Feﬁpq Solano I:Ieménci_ez_ Y
por fin, aparece que segun convenio de Marjy
Josefa Solano y Maria del Rosario, Guadalupe,
Juana de Dios y 'Luis Felipe Solano Heméndez,
celebrado el veintinueve de mayo de mil novecien-
tos treinta y cinco, dispusieron ellos encargar

autorizar a don Manuel Joaquin Solano Hernin-
dez, para actuar en sus relaciones comerciales cop
la Sociedad Alvarado Chacon, en representacién de
todos, pudiendo asi solicitar adelantos por café,
recibir dinero, suscribir obligaciones, las cuales ad-
mitian los otorgantes como propias, etcétera (fo-

la causante Solano (folios 191 a 193), en relacién
con el Banco Crédito Agricola de Cartago, estado
que resulta conforme o exacto, segtn ' lo certifica
el Banco - (folio 194 v.); h) en la mortual de Ma-
ria Josefa Solano Gutiérrez, figura, a mas del co-
nocido reclamo de Beltran Trejos, otro de Claudig
Fernandez Piedra, en que legaliza su derecho en
un contrato de arrendamiento celebrado con la cau-
sante, estimando su gestion en mil doscientos cin-

cesion demandada fueron valorados pericialmente en
la suma de ciento diecinueve mil cuatrocientos cin-
cuenta colones (folio 7), habiendo sido objetado

j) los bonds de que antes se hablé, fueron también
estimados pericialmente en el legajo en donde se
pidi6 a Beltran Trejos rendir cuentas acerca de ellos
(folio 8 w.). III.—Sobre hechos no probados. Po-
cos son los hechos, o mejor dicho, los detalles que
han quedado sin demostracion, y son ellos: a) que
a principios de mil novecientos treinta y cinco, Bel-
tran fuera expresamente llamado por la causante
seflorita Solano para que se hiciera cargo de la ad-
. ministracion de sus negocios, pues ‘aunque aparece
el sefior Trejos en las numerosas actuaciones rela-
tadas, realmente. no se conoce el principio u origen
de esos servicioss b) tampoco se sabe de las activi-
| dades que afirma el actor haber desplegado en re-
' lacion con un crédito de la Sociedad Alvarado Cha-
, con en favor de'la causante Solano. IV.—Sobre el
fondo de la demanda. Que los hechos "que se tie-
nen por probados, si no todos, por lo menos la
mayoria de ellos, logica y legalmente conducen a

tracion de todos los negocios y bienes de propiedad
de la sefiorita Maria Josefa Solano Gutiérrez, 'en
el periodo comprendido del mes de febrero de mil nove-
cientos treinta y cinco, al veintisiete de setiembre de
mil novecientos cuarenta y tres, o sea, de ocho afios
y siete meses, fueron desempefiados por aquél, no
por si y para si, sino como delegado de la citada
sefiorita Solano Gutiérrez, o sea, por cuenta y re-
presentacion de ésta, lo que permite establecer que
entre las citadas partes tuvo existencia un contrato
verbal de mandato, y desde este punto de vista re-
sulta admisible la pretension del actor expuesta en
el primer extremo de su demanda,.de que sus ac-
tuaciones fuerom lass«de un mandatario, por lo que pro-
cede acogerlo. declarandolo con lugar. Articulo 1251,
| Codigo Civil. V.—Que no apareciendo de los hechos
que se tienen por probadds, que la gestion adimi-
nistrativa llevada a cabo por el actor eh el cardcter
que lo alega, hubiera sido ‘estipulada gratuita, y
estando comprobado que dicha gestion no fué pagada
por la sefiorita Solano Gutiérrez, forzoso es de-
clarar que su sucesién esti obligada a pagar al actor
los servicios que como mandatario le prestd du-
rante un periodo continuo de ocho afios y siete
meses, ya que el contrato de mandato no es gra-
tuito. Articulo 1258, Cédigo Civil. VI.—Que como
en la contratacion de mandato aludida, las partes
no estipularon precio,” éste debe fijarse en ejecu-
cion de sentencia por medio de peritos, quienes para
su cometido tomarin en cuenta la capacidad del

miento de su labor realizada, cuantia y cuidado de
los -bienes: y negocios administrados. VIIL—Que so-
bre la suma que en definitiva resulte a deber la
sucesioh demandada, estd obligada ésta a pagar al
actor los; intereses legales, contados desde el mo-
mento en que este fallo adquiera caricter de fir-
meza. Articulo 706, Cbdigo Civil. VIIL—Sobre el
fondo de la contrademanda. Admitiéndose en este
‘fallo que la  gestion administrativa llevada a cabo
por el actor en los negocios y bienes de la causante

fué en el caricter de mandatario de ésta, resuita
L’ como obligado corolario, la obligacién del actor de
; :

]

lio 183). Consta en autos un estado de cuentas de

cuenta colones( folio 188); i) los bienes de la su-

ese avaltio por el actor Trejos (mismo folio vuelto);

admitir que las actuaciones del actor en la adminis-

actor en materia de administracién, el aprovecha- -

durante el periodo de ocho afios y siete meses, 10
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¢ cuentas de su administracién, debiendo ser
nentadas aquéllas que se refieran a partidas
rtantes, ya que no se ha probado que hubiera
relevado de esa obligacion por la mandante
: como ta_mb.ién cabe declarar que esta obligad(;
. pagar cualquier suma que quedare adeudando, asi
omo los intereses legales de esa suma, desde que
‘. hubiere constituido en mora. Articulos 1269 y
gﬂﬂo, Codigo Civil. En consecuencia, en la forma

¥ procede acoger la contrademanda. IX.—Que
o vista del resultado con qué se pone fin a este

. §in especial condenatoria en costas. Articulo 1028,
 Codigo de Procedimientos Civiles» ;
| 49—Que ambas partes apelaron de lo resuelto
gor el Juez y la Sala Primera Civil, integrada
por los Magistrados Iglesias, Ramirez y el suplente
Rodriguez Gonzalez, en fallo de las dieciséis horas
" y.cinco minutos del veintiocho de noviembre de mil
--.,';ovecientos cuarenta. y siete, resolvid: «se declara
‘sin lugar la excepcion de prescripeion opuesta en
esta instancia por el apoderado judicial de la sucesién
‘demandada. Se revoca el fallo recurrido en cuanto
‘acoge la demanda principal, la cual deniega; ‘asimis-
mo se declara sin lugar la primera subsidiaria; y
~ fallando el pleito en el fondo se acoge la segunda
‘demanda subsidiaria en los siguientes términos: a)
que entre la causante Maria Josefa Solano Gutie-
rrez y el demandante sefior Beltran o Luis Beltran
Trejos Solano, existi6 un cuasicontrato en virtud
‘del cual el segundo administré los negocios y bienes
_de la primera; b) que no habiendo la causante So-
Jano Gutiérrez hecho pago al actor del precio de
Jas mencionadas actuaciones de administracion, esta
obligada su sucesion a pagarle el valor de ellas;
¢) que las gestiones del accionante en virtud del
" mencionado cuasicontrato, las ejerci6 en el periodo
comprendido desde febrero de mil novecientos treinta
y cinco al veintisiete de setiembre de mil novecien-
tos cuarenta y tres, sea durante un lapso de ocho
aiios y siete meses; ch) que el valor de sus servi-
cios en el concepto y tiempo dichos debe ser valo-
rado por peritos en ejecucion de sentencia por no
haber sido contratado el precio de ellos para lo cual
se tomaran en cuenta los conocimientos del actor
en la materia, lo provechoso de sus gestiones y el
valor y delicadeza en los negocios y bienes admi-
nistrados; d) que sobre la suma adeudada debe
pagarle la parte demandada intereses legales a par-
tir de la fecha en que quede firme la liquidacion
respectiva, En sus demds partes se confirma la sen-
tencia apelada, con la advertencia de que la ren-
dicién de cuentas que deberd presentar el contra-
demandado ha de referirse a la inversion de fon-
dos y a los negocios de la causante en que inter-
vino». Fundamentan ese pronunciamiento, las si-
guientes consideraciones del mencionado Tribunal:
«I.—La excepcién de prescripcion negativa opuesta
en esta instancia por el apoderado de la sucesion
demandada, debe desestimarse porque al legalizar
el actor su crédito en el juicio sucesorio de la se-
flora Maria Josefa Solano Gutiérrez, lo que hizo
en escrito de veintinueve de noviembre de mil no-
vecientos cuarenta y tres quedd interrumpida la pres-
cripeion  que estaba operandose (articulo 879  del
Codigo Civil), por haber transcurrido dnicamente
dos meses y dos dias desde el fallecimiento de la
expresada sefiora, acaecido el veintisiete de setiem-
bre de ese mismo afio; y aunque es verdad que de
esta tiltima fecha al establecimiento de la demanda,
si- habia transcurrido algo mas del afio a que alude
el preambulo del articulo 870 del citado Codigo,
n0 lo es menos que dicha legalizacion fué recha-
zada en la junta de herederos celebrada el dia die-
cinueve de setiembre de mil novecientos cuarenta
y cuatro, momento desde el cual debe reputarse que
comenzb a correr el nuevo término de la prescrip-
cén interrumpida por la gestion judicial del co-
bro a que se ha hecho referencia, una vez que la
demora en la celebracién de la junta en forma al-
guna podria atribuirse al acreedor, sefior Trejos
Solano. Por lo demis, en la especie, no puede te-
ner aplicacién el inciso 29, del mencionado ar-
ticulo 870, si se toma en cuenta que por tratarse
de servicios sucesivos la obligacion de pago debe
est'marse indivisible, conforme lo establecio la sen-
. tencia dictada por la Sala de Casacion, a las ' 13
+ horas y 10 minutos del 26 de noviembre de 1941,
segtin la cual la continuidad de los servicios, muen-
tras se sigan prestando, impide la prescripcion con
_ tal que no medie un lapso de inaccion superior
. al sefalado por la ley para que aquélla se opere.
I —Fn cuanto al fondo, este Tribunal estima que
~ los hechos que el Juez a quo ha tenido por pro-
~ bados y no probados se conforman, en lo sustan-
cial, con el mérito de los autos; pero a pesar de eso

sultan inaceptables, desde luego que aqui no puede
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1as conclusiones juridicas expuestas por aquél re-
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tenerse por demostrada la existencia del mandato
pretendido en la demanda principal. En efecto, aun
cuando el poder puede constituirse de palabra o
por escrito, si es general o generalisimo debe otor-
garse en escritura pablica y ser inscrito en la sec-
cion. correspondiente del, Registro de la Propiedad
(articulo 1251 del Codigo Civil), lo que no ha ocu-
rrido_en el caso concreto. De otro lado, el poder
especial es el que se otorga para determinado ne-
gocio judicial o extrajudicial, y una vez desempe-
fiado cesa el mandato, no siendo licito extenderlo
a ningln otro asunto, aunque fuese derivacién y
consecuencia del primero (Brenes Cérdoba, Obli-
gaciones y Contratos N? 857, parraio tercero), ¥
de autos lo que aparece es que el actor llevo a |
cabo una serie de negocios en heneficio de la sefora
Solano Gutiérrez. Y ‘el poder especialisimo es el
que la ley, empleando esa denominacion u otra
equivalente, exige en casos determinados atendiendo
a la importancia o a la condicion juridica del acto,
cual sucede tratindose de la celebracion del matrimo
nio por medio de apoderado, o de hacer una donacion,
también por representante (N@ 857, parrafo cuarto,
de la ‘obra citada), situacion que tampoco es la
ocurrente. III.—Descartada la tesis del mandato,
debe éxaminarse si existe el contrato de locacion de
servicios a que se contrae la primera demanda sub-
sidiaria. Si se repara que el arrendamiento de ser-
vicios presupone el respectivo contrato y que no
se ha producido prueba alguna de haberse cele-
brado éste, sin mayor esfuerzo se llega a la con-
clusion de que tal convenio no ha surgido entre
las partes. Asi lo reconoce el propio juzgador
cuando dice en el considerando III de su fallo, que
realmente no se conoce el principio u origen de los
servicios prestados por el actor a la causante. Esta
sola consideracion resulta suficiente para desechar
la demanda subsidiaria comentada. IV.—Desestima-
das las dos demandas de que se ha hecho mérito,
se impone analizar la segunda subsidiaria; y ya
en esa via, el Tribunal si encuentra que el sefior |
Trejos Solano prest6 a la causante, sefora Maria
Josefa Solano Gutiérrez, los multiples servicios enu-
merados en la relacion de hechos probadoes. Esos
actos, licitos y voluntarios, realizados en el periodo
comprendido entre el mes de febrero de mil nove-
cientos treinta y cinco y el veintisiete de setiembre
de mil novecientos cuarenta y tres, sea durante ocho
afios y siete meses, no fueron realizados por si ni
para si, sino en beneficio de la sefiora Solano Gu-
tiérrez, como lo hace notar el Juez, y por su gran
similitud con el contrato de mandato, bien pueden
ser considerados como constitutivos del cuasicon-
trato de gestion de negocios. Asi las cosas, es de
indiscutible justicia acoger esta demanda denomi-
nada por el actor «segunda accién subsidiria», en
los términos que se dird en la parte resolutiva. |
V.—En sus demas partés debe confirmarse la sen-
tencia recurrida, de acuerdo con las mismas razones
expuestas en primera instancia, que esta Sala acoge
y hace suyas; pero con la advertencia de que la
rendicion de cuentas que el contrademandado de-
bera presentar ha de referirse a la inversion de
fondos de la causante y a los negocios de la misma
en que intervino, no a titulo de mandatario, sino
como gestor de negocios, - rectificacion ésta que se
hace, obligadamente, de acuerdo con los términos en
que fué acogida la segunda demanda subsidiaria
y como su natural consécuencia. En cuanto a cos-
tas, el Juez a quo hizo bien en decidir la litis sin
especial condenatoria, puesto que ambas partes han
litigado con evidente buena fe. Articulo 1028 del
Cé%ligo de Procedimientos Civiles»:

59—Que el apoderado del actor formula recurso
de casacion contra lo resuelto en segunda instancia,
y alega: «Primero: Calificacién de los servicios pres-
tados por el actor. La Sala descarta la existencia
de un contrato de mandato, basindose en que el
poder general tiene que estar otorgado en escritura
piblica e inscribirse en el Registro. Por la no
existencia realmente de esa formalidad, "acepto esa
consideracion. Pero luego la Sala descarta asimismo,
que se haya probado en autos la existencia de
un contrato de locacion de servicios para que mi
poderdante administrara los negocios de la causante
Solano Gutiérrez y acepta la existencia de un cua-
sicontrato de servicios, en lo cual considero ha
existido grave yerro de dicho Tribunal. Debo de-
cir que dadas las diferencias en cuanto a honorarios
o salarios, segtin se trate de una situacion u otra,
me interesa sobremanera la calificaciéon juridica que
se dé a las actividades desplegadas por mi mandante.
Segiin consta de la certificacion del folio 8 expedida
por el Banco Nacional de Costa Rica; la causante
Solano Gutiérrez le extendi6 personalmente y por
escr'to al sefior Trejos Solano «un poder de au-
torizacion», con fecha cinco de abril de mil nove-
cientos treinta 'y siete, con el objeto de que mi
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poderdante se entendiera con los valores que se
guardaban en dicha Institucion. «Esa actuacion de
la causante Solano Gutiérrez fué calificada como
mandato por el albacea de la sucesion segin reza h
de la certificacion del folio 8 Asimismo existe otro
docunfento original emanado de la causante, que
lleva ¢l nimero 10 y cuya copia consta en el folio =
61, en que la sefiorita Solano Gutiérrez da cuenta

a su administrador, mi poderdante, que va a en-
tregar una suma de dinero en arrendamiento. Dice
ese documento: «Beltran, mafiana entrego aquéllo a =
don Fernando Alvarado otra vez M. J. S. G. julio
1940». Este documento fué aceptado y no lo im-
jugnd la contraria. De las declaraciones de testigos, = =
asi como de los mismos escritos de la parte deman-
dada, queda demostrado que <aquéllo» como dice
en el mencionado escrito la causante, era «una
suma de dinero que ascendi6 a muchos miles 'de
colones» y que don Fernando Alvarado tuvo en
arrendamiento. Esos dos documentos constituyen um =
principio de prueba por escrito al tenor del articulo
758 del Codigo Civil, por lo que en la especie €s
admisible la prueba testimonial para completar ese
principio de prueba, con el fin de demostrar la exis-
tencia de un contrato de locacion de servicios en-
tre mi poderdante y la causante. Al no tener la
Sala esos documentos como principio de prueba por .
escrito ha cometido error de derecho al no darles
el valor legal que tienen y error de hecho al no
tener demostrado con ellos un «entendimiento ©
conjuncion de voluntades o consentimientos» entre
ambas partes, mi poderdante y la sefiorita Solano
Gutiérrez, violando asi el mencionado articulo 758,
asi como el 741 del mismo Cédigo. Esa prueba
documental estd completada, para demostrar asi la
indiscutible existencia de un contrato, por toda
la prueba testimonial ofrecida por nuestra parte ¥
evacuada como consta de autos, pero’ en especial
por las siguientes que demuestran el consentimiento
o voluntad de obligarse de la sefiorita Solano Gu- 8
tiérrez, con respecto a las actuaciones de mi po- =
derdante. El contrato celebrado con don Francisco
Roldan, cuya copia aparece al folio 55, esta fir-
mado personalmente por la causante Solano Gutié-
rrez. [l seior Roldin en,su declaraciéon de folio
140, dice: «es verdad que el contrato de que lha 3
hablado, asi como la prérroga del mismo la discu- =58
ti6 y cerrd el declarante con don Beltran Trejos».
Con la firma de ese contrato discutido y cerrado = =
por don Beltrin demuestra la sefiorita Solano Gu-
tiérrez su aprobacion a lo hecho por mi poder- 8
dante, que asi actuaba después de que entre otras o
cosas lo habia autorizado para 'abrir y manejar la =
cajita del Banco segfin se ha dicho. Los testigos
sefiores Reinaldo Silesky Rojas (folio 102 vuelto),

-

' Francisco Rojas, folio 153 y José Manuel Rojas, folio

153 v), manifiestan que durante los tltimos 8 afios de
vida de la sefiorita Solano, mi poderdante visitaba,
comstantemente  «diariamente» como dice el sefior
Silesky a la citada sefiorita Solano. ‘Si el sefior -
Trejos iba a diario donde la sefiorita Solano y al
mismo tiempo segin estd demostrado con la abun- 4
dante prueba de autos, le manejaba todos sus-asun-
tos, es indudable que iba a hablar de ellos, por

lo que al continuar en sus gestiones se esta de-
mostrando la voluntad de la seforita Solano en esa
actuacion de Trejos Solano. Con la declaracién del
testigo licenciado Mario Leiva (folio 112 vuelto)

y de la sefiorita Maria del Rosario Solano (folio
122 vuelto) esti demostrado que la causante Solano

~ Gutiérrez estaba por completo en autos del negocio

que estaba verificando Beltran de la compra de las
propiedades a los sefiores Meneses y a la sucesion
de Aristides . Piedra. la fltima declarante (Solano
Hernandez) dice que la sefiorita Maria Josefa So- =
lano recomendé a Beltrdn Trejos... para que le
hablara a don Juan Meneses para que éste viniera .
a su casa a fin de celebrar el contrato de venta
de una propiedad». Dice también en su declaracion
la sefiorita Solano Hernandez, que «es cierto que
en marzo de 1936 Beltran Trejos por encargo de
la causante Maria Josefa Solano, arrendé a Fran-
cisco Roldan la finca la Banderilla: que en se-
tiembre del mismo afio en la misma forma arrend6
la finca La Lima a Ricardo Masis; que asimismo
en el afio treinta y nueve y en la misma form
fué alquilada la finca Coris... en el afio cua:
renta y dos fué alquilada o arrendada la finca Pu
rires». Si hay encargo, hay consentimiento, si éste
existe hay contrato, No puede existir cuasicontraty
donde hay encargo de una persona para otra. LS
prueba’ completa la documental y deimuestra
contrato existente entre las partes; dice asimismo’
citada testigo Maria del Rosario Solano, que

sea de paso era quien vivia con la sefiorita Se
Gutiérrez, al contestar una repregunta, acerca
entrega de los alquileres o precio de los arrenda-.
mientos por mi poderdante a la causante «sin
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hubiera inconformidad de parte de la sefiorita So-°

dano Gutiérrez al recibir de Beltran esos alquileres».

Esto demuestra por completo que todos los alquileres
se Jos lievaba mi poderdante a su dueda, lo que
o podia aceptar durante casi ocho afios la se-
fiorita Solano Gutiérrez de no existir un contrato
<on Beltrin y de no otorgar su continuo consen-
. tmiento a esas actuaciones. Nueva y valiosa prueba
- complementaria es ésta, agregando mads abajo asi-
. mismo la citada _testigo «por recomendacion. de la

Sritz. Solano Gutiérrez, Beltran Trejos intervino en el
~ arreglo a que se refiere la pregunta». Una demostra-
ciéon mas de la voluntad de obligarse de la_sefio-
rita Solano y sobre todo, y esto es lo mas impor-
. dante, que Beltrin recibia ordenes de la sefiorita
* Solano, lo que demuestra sin lugar a dudas la
. existencia del contrato. El testigo José Ramirez

(folio 135 vuelto) dice que «el salario que de-
~ vengaba el testigo en los referidos trabajos le fué
pagado por la sefiorita Maria Josefa Solano a in-
dicacion de Beltran, Trejoss. Aqui se demuestra
la aprobacion de la sefiorita Solano para lo que
hacia Beltran y la seguridad por parte del dltimo
de esa aprobacion. Esa seguridad no podria haber
existido de no mediar un contrato entre ellos, Ahora
$1 como dice el testigo José Manuel Rojas (folio 153
vuelto) «cuando el padre del declarante trato de ven-
* der su casa situada en el Molino de esta ciudad,
. a la sefiorita Maria Josefa Solano Gutiérrez, en
¢ la casa de é:ta se le¢ manifestd que para aquel ne-
gocio se entendera con Beéltrdn». Si no hubiera
contrato de administracion, ¢6mo. se iba a dar esa
contestacion? Esta prueba demuestra el entendi-
miento en que estaba la sefiorita Solano de las ac-
tuaciones de don Beltran, ILa testigo Clara Solano,
también se pronuncia en ¢l sentido de que Beltran
entregaba el precio de los arrendamientos a la cay-
sante Solano Gutiérrez (folio 152). Si esos alquile-
¥€5, que unos eran mensuales (los de las casas) y
otros trimestrales (los de las fincas rlsticas) eran
©obrados y entregados por don Beltrin y esto su-
xcedio durante ocho afios consecutivos, ;como puede
- entenderse que lo que existio fué cuasicontrato, que
smplicaria la falta de consentimiento, vale decir. de
dnimo de tomar los semvicios de don Beltran por
(parte de la sefiorita Solano? Ademas [a parte con-
. traria manifiesta que <advierte que estoy informado
- de que dicho sefior (mi poderdante) entregd a la

Causante los intereses de 10s Dhonos adquiridos por
ellay. ¥sta prueba aunque no tiene el valor de una
" confesion, por provenir de un albacea, si viene 3z
demostrar el continuo entendimiento y rendicién de
cuentas y actuaciones que mi poderdante daba a
f2 dueha de los negocios. Al no tener pues la “Sala
};_aﬂum:rado el contrato de locacién de servicios con
L cesa proeha documental ¥ testimonial comentada co-
f o complementaria de Jos principios de prueba por
escrito referidos, cometié error de hecho en la apye-
#eiacion de ella y error de derecho al no darle el
alor que le otorga el acticulo 757 del Cédigo Ci-
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R, violando por consiguiente este articulo. Con ta-
i les yerros asimismo viola los articulos 1008, 1022 4

1023 del mismo cuerpo de leyes asi como aplica
indebidamente el 1043, al estimar COIOo  cuasicon-
“trato de servicios la actuacion de mi poderdante.
© En cuanto a lo tltimo debo comentar: la esencia del
cuasicontzato, como lo dice el propio articulo 1043
Yes Cu carencia de convencion., Es decir, cuando al-
guien que no estd encargado ni autorizado, se cuida
de un negocio ajeno, esto es de un asunto cualquiera
~ «le otro, existe un cuasicontrato. Pero cuando el
- «uefio de ese negocio o negocios, da encargos (de-
& claracién de Maria del Rosario Solano), firma do-
. cumentos para el que actiia para ella y recibe dia-
. riamente sus informes, asi como durante muchos
aios y durante periodos mensuales recibe dineros,
asi como esporadicamente también recibe dineros
de otros conceptos, aprueba todo lo hecho por él
¥ depende de esa persona  hasta para que le arregle
cuestiones pequedas, no puede existir un cuasicon-
frato sino un claro y definitivo contrato de locacion
de servicios, y no de mandato en el caso de autos
por la carencia de una simple formalidad. Pido pues
case la sentencia y se declare con lugar la pri-
amera demanda subsidiaria. Contrademanda: Ia de-
mandada basa su contrademanda en este unico he-
. cho, constante en su escrito de once de abril de
mil novecientos cuarenta y cinco: «El sefior Trejos
Solano ‘recibié aislada y ~circunstancialmente dinero
de la causante, e intervino en algunos negocios de
mismay. Esos hechos asi escuetos no pueden dar

e legal a una rendicion de cuentas, pues en cuanto
‘lo primero, lo pertinente seria si la demandada
asidera  que mi poderdante tiene algin dinero

> la sucesion, cobrarlo y probarlo como una deuda
iera y en cuanto a lo segundo, es decir Ia
vencion en  ¢algunos negocioss tampoco dan
una rendicion de cuentas, ya' que no se

ot
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dice la intervencién que tuvo en fales negocios,
si fué por ejemplo -tan secundana_t que ninguna
relacion juridica pudo haberse establecido entre mi po-
derdante y la Srita. Solano Gutiérrez. .;\demés que st
una persona interviene por recomendacién de otra en
Wl negocio, pero no como mandante, represen-
tante o administrador, o aln gestor de negocios
sin esa recomendacién, no tiene obiigacion legal
de rendir cuentas. La contrademandante ha negado
que ‘mi poderdante fuera un mandante o adminis-
trador> de los negocios de la sefiorita Solano. Si
con nuestra prueba se ha demostrado por com-
pleto lo contrario de lo negado por la contrade-
mandante y es un hecho el contrato de servicios
verificado entre las partes, no puede {fundarse la
aceptacién de la contrademanda, casualmente en los
hechos que esa parte negoé. La contrademanda, como
accion que es, debe especificar «los hechos en que
se funde» (articulo 208 del Codigo Procesal Ci-
vil) y su aceptacion esta sujeta a los hechos que el
Tribunal tenga por probados (incisv a);. del ar-
ticulo 84 del mis.no Cuerp+ de Leyes). Al admitir
el Tribunal una contrademanda que no se base en
los hechos en que el contraventor la funda, sino
en los hechos en que esa misma parte nego, se
violaron las mencionadas disposiciones legales, sean
los articulos 208 y &4, en su inciso a), citados en
relacion con el articulo 225, también del Cédigo de
Procedimientos Civiles, Por ese otro motivo pido se
case la sentencia y sé declare sin lugar la contravencién.
Costas: La parte demandada, al contestar la accién
negé pretensiones evidentes de la accién, a saber:
de mala fe, pues estaba perfectamente enterado el
albacea de la realidad de [as cosas, negd al contes-
tar el hecho primero, Ia constancia de los trabajos
de mi poderdante, manifestando que su actuacion
Se «concretd a encargos o comisiones aisladas». In
autos se ha demostrado todo lo contrario, Nego
al contestar el hecho segundo, en un afin de no res-
petar la verdad que conocia, el albacea perfecta-
mente que mi poderdante trabajara para la. sefio-
rta Solano Gutiérrez «de una manera intensa, leal
¥ provechosa, econdmica y moralmente». Se ha de-
mostrado con  abundante prueba la realidad de lo
alirmado por mi parte, siendo obvio por las rela-
ciones que existieron entre el albacea y la causante,
que el primero  estuviera perfectamente enterado
de 'la verdad de lo alirmado por don Beltran. En
declaracion  rendida por don Panfilo Calvo, éste
manifiesta que el actual albacea, en vida de la ge-
norita Solano Gutiérres, dijo al testigo que don Bel-
trdn era el que se entendia con, todos los nego-
cios de la dicha sefiorita. Si nego dichos hechos
evidentes' y que conocia, no puede haber buena fe
COmo para que .se exima de costas. Al contestar
¢l hecho quinto, niega, asimismo que la causante
Solano estuviera obligada 2 pagar a mi poderdante
el valor de sus servicios. Esta dltima es la base
del presente juicio, por lo que estdi negada la de-
manda rotundamente en' sus fundamentos, A menos
que se trate de un esclavo, todo trabajo debe re-
munerarse. Negar esto, que es un hecho evidenti-
simo, no puede nunca premiarse con una exencién
del pago de las costas del juicio. Por los motivos
apuntados considero que la Sala al no condenar a
la sucesion en ambas costas, viold los articulos 1027,
1028 v 1029 del Codigo de Procedimieiitos Civiles,
por lo que en este aspectp también debe casar la
sentencia, condenando en las mismas a la demandas :

6°—Que .asimismo. recurre en casacién el apo-
derado de la parte demandada, licenciado Gon-
zilez Herrin, quien alega: «FEl reclamo que se ven-
tila en autos, tiene por objeto cobrar de nuevo los
encargos que Maria Josefa Solano, hiciera a su
pariente el actor y que dado el temperamento abierto
Y generoso de ella, y como lo saber sus allegados,
fueron oportunamente cubiertos. Sin darse cuenta
de que no tiene explicacién el no cobro de sus
SETvicios por tantos afios, ya que por haber care-
cido de bienes, necesitaba ~de su trabajo para el
sustento de- su familia, alega haber esperado la
yecompensa post mortem a sabiendas, como ha de-
bido saber, pues en ello no se hizo secreto, que
las disposiciones testamentarias no lo comprendian.
La circunstancia de no haber recompensado ella los
servicios en esa forma, la atribuye a la época del
testamento, cuando segin él comenzaba a ocuparse
de sus asuntos, callando que cinco afios después
dicté codicilo en que tampoco lo
era el temperamento amplio y dadivoso de Ia cau-
sante y lo presta para remunerar g quien le hacia
favores a auxiliar 1 quien lo necesitara. Declara-
ciones hay al respecto y la Jinexistencia de reclamos
o deudas en la mortual, comprueban lo arreglado
de su vida. Si ella omitit esa récompensa que Bel-
trin dice haber esperado, no habla en contra de
ella que fué incapaz de guardarse nada injusto, sino
de €l por su reclamo que si tiene ese caracter, Las

mencions. De’ fama-

hipoteca que pesaba sobre una
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declarac’ones explicitas constan en autos y

con la presuncion derivlda de’ la mexistencia  da
deudas sucesorias, forman una prueba evidente des-
conocida por la Sala, con error de hecho Y da
derecho y violacion de los articulos 763 del Codigo
Civil, y 325 del de Procedimientos Civiles. Sin mgg
respaldo que los testimonios' de personas que des.
conocian las intimidades de Chepita ¥ que s6lo hap
podido  declarar vagamente, sobre simples aparieq.
cias, ha tratado el actor de abultar las atencioneg
que tuvo hacia ella, pero el andlisis sereno de €sos

 testimonios no dan pie al reclamo y lo que ¢l hizo

no sobrepasé a otros de sus allegados, pues si €l
la visitaba, otros lo hicieron con mayor asiduidad;
si €l buscd al carpintero, al albaiiil, al doctor, a]
abogado, etc., etc., otros también lo hicieron Vv en
casos de mayor confianza. como el arteglo .y otor-
gamiento de su testamento, los arreglos con la So-
ciedad Albarado Chacén, 'y esos parientes no han
tratado - de prevalerse de esos servicios familiares
para procurarse ventajas. No se ha negado”que el"
actor hiciera los mandados y en la contestacién a I
demanda asi se admite, pero por supuesto poniendo
las cosas tales como son ¥ no como los tribunales
las han visto erroneamente, al .darles preferencia
probatoria sobre aquéllas otras. No es significante
que de tanto trajinar con los asuntos de ella, como
afirma el actor, no haya podido presentar como prueba
el documento mds insignificante, que respalde las
declaraciones que sus amigos han dado en autos?
En ocho afos y pico, muchos pudo haber recogido y
ten‘endo ella cuenta corriente en el Banco Crédite
Agricola de Cartago, no aparece ningn ' depdsito
hecho por el hombre de confianza. No habla eso con
mayor eficacia que los testimonios? A pesar de eso
el Juzgado di6 por probado el mandato. Ia Sala
para salvarlo del pecado original de una prueba pro-
hibida, altera la esencia de esas relaciones, y las llama
cuasicontrato de administracién, a fin * de ordenar
la retribucion. El mismo mono con diferente rabo.
Iis mad® ensla naturaleza del cuasicontrato, no cabe
la liga de hechos para formar un conjunto a tra-
vés de ocho afios y meses, v la Sala se desentiende
de esa importantisima circunstancia con el objeto
de rechazar la prescripeion opuesta. Esos hechos
tomados sobre la base del cuasicontrato no han
podido estimarse unidos, sino que han debido in-
dividualizarse, para discernir los que produjeron
ventaja de los perjudiciales. Ni el actor ni la Sala
lo han entendido asi, errando contra derecho, Al decla-
rar sin lugar la prescripcion, la sentencia recurrida ha
violado por eso el articulo 601 del Cadigo de Trabajo
0 el inciso 29 del articulo 870 del Codigo  Civil,
derogado por ese Codigo, o si se estiman de otra
indole las atenciones, el inciso 29 del articulo 869
del  Civil, los “cuales establecen esa prescripeion.
Ha violado también la sentencia interpretandolo errd-
neamente el articulo 874 del citado Codigo  Civil,
al considerar que la prescripcion comenzd a co-
rrer, no desde el dia en que pudo haber exigido el
actor, la cancelacion - de sus gestiones, que fué la
fecha misma en que dejé terminada cada una de
sus gestiones, ‘tal como lo prescribe el articulo 774
ibidem, que por idéntica razén resulta violado, sino
al final de un largo periodo. Con el objeto de ha-
cer valer la prueba testimonial, ha calificado de
cuasicontrato, hechos que en su conjunto y por el
periodo que abarcan, no puede admitirse la falta
de consentimiento que lo caracteriza, razon por la
cual infringié el articulo 1043 ibidem y el 752 ¥y
754 de ese cuerpo legal, que despojan de valor a esa
prueba, para actos juridicos que sobrepasen la suma
de doscientos cincuenta colones». Ampliando el re-
curso, manifiesta: «En la contestacion a la demanda,
mi parte rechazé la exageracion y ampulosidad de
las gestiones del actor, Ll resultadp de la prueba
nos- ha dado la razén. El resumen de las interven-
ciones probadas es el siguiente: cinco contratos de
arrendamiento (con Francisco Roldin y Arselio Na-
varro Tames, Maria Vargas de Storey, Claudio Fer-
nandez y Ricardo Masis Z.); compra de una casa
a la esposa de Juan R. Meneses y de un lote a la
Sucesién de Aristides Piedra, por cuatrocientos co-
lones (€ 400.00), (certificacion del Registro Pi-
blico, sobre bienes adquiridos en Pruebas Deman-
dadas y declaraciones de Juan R. Meneses y de
Felicitas Miranda Coronel): venta de unas cabezas
de ganado, cuyo ntimero no precisa pero dice ser
pocas, a Aquileo Alonso y dos o tres vacas a Rafael
Coto (declaraciones de esos senores) ; cobro de los
cupones de intereses de los bonos depositados en el
Banco Nacional de Costa Rica; enganche de ope--
rarios para algunas reparaciones de las tres casas
de que fué duefia Chepita y llamar a dos médicos
para que la atendiera (uno de ellos dijo que no re-
cordaba). Por la escasez de sus intervenciones, le
quiso imprimir gran importancia al desenredo de una
de las fincas y cuyo
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!611 la cual se pagaban mil doscientos colones
= (f 1.206:00), 'y para lo que tuvo que contar con
| jos servicios profesionales de don Mario- Leiva, adn
I cpando don Fernando Volio fué el que tratd el
asunto con don Nelson Chacon (declaraciones de
éste, de Alfredo Campos y de José Agustin Solano
 Campos y carta de éste en Pruebas Actor). Esa
s la plana de servicios presentada por el actor y
i _en ella, cabe advertir, no es de tomar en cuenta
. jos negocios que algunos testigos dijeron que iban
_ a realizar con .Beltran, pero que no realizaron por

uno u otro motivo, pues lo que no se hizo no deja

rastro y carece de eficacia y wvalor. El henchimiento

_debe desestimarse. Sostuvo mi parte que otros pa-

sientes de Chepita habian intervenido también en
<ps asuntos, sin que mantuvieran pretensiones de

pinguna clase y al efecto puede verse que Beltran
- po intervino en las cuentas corrientes del Banco
del Crédito Agricola de Cartago y con la Sociedad

Alvarado Chacon y en el préstamo que ella hizo a
esta sociedad, operaciones todas™de mayor volumen

y confianza, que las que manejo el actor. ‘Algunos ope-
qarios fueron procurados también por otros parien-

tes (declaraciones de Juan Rafael Aguilar Cedeno,

folio 113, José¢ Gonzalez, folio 156 v., y Joaquin

Bejarano Navarro). El Juzgado tuvo por probado

v existente el mandato de Chepita a Beltran. La Sala

con las mismas pruebas y para salvar los restric-

cones legales en—cuanto su admision y valor, califico
la intervenecion del actor de gestion de negocios. Iin
esto existe un error evidente, pues para que exista

.cuasicontrato, es preciso la inexistencia de conoci-

‘miento previo por parte del interesado sobre la

ntervencion del gestor, pues de lo contrario, exis-

tiendo el consentimiento anticipado, el cuasicontrato

.desaparece para dar campo al contrato con el con-
wcurso de voluntades, el cual puede operarse perfec-

tamente en forma tacita. Al respecto ensciia el ilus-

itre tratadista Laurent en su obra <«Principes de

Dréit Civil Francais», lo que sigue: «Se pretende
«que el articulo 1372 ha abrogado el mandato tacito
.asimilandolo a la gestion de negocios. Hemos dicho
canteriormente que esa interpretacion es inadmisi-

ble, al menos en esa forma absoluta; ella hace decir

:al legislador un absurdo, al mismo tiempo _que una
Amposibilidad,  porque imposible y absurdo es que
«2l legislador declare que donde existe *concurso de

~woluntades, se forme un cuasicontrato; seria como

sostener que un circulo es cuadrado» (Tomo |27,

. N? 384, Pag. 436). Hemos de concluir asi que la

.sentencia recurrida ha cometido error de hecho y
«de derecho en la apreciacion de la prueba, al inter-
« pretar que el mandato tacito usado por Beltran y
consentido por Chepita, constituye gestion de ne-
gocios. De esa prueba se evidencia que ella tenia
.conocimiento previo de las intervenciones de él en
sus negocios y es seguro que le haya dado los en-
«argos (mandato), con anticipacion. El punto no
«ofrece duda en cuanto al manejo de los bonos de-
positados en la caja del Banco Nacional de Costa
Rica, pues en autos aparece certificado el poder y
los testigos Francisco Roldan, Arcelio Navarro, Ma-
tia Vargas de Storey, Claudio Fernindez y R'cardo
Masis declararon que se entendieron con Beltran
para todo lo del arrendamiento, inclusive el pago
de alquileres y extension del recibo correspondiente,
sin que hubieran sufrido desconocimiento de sus
derecho de arrendatarios por parte de la duefia de
las propiedades. No podria sostener entonces que

&
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ella no estuviera de acuerdo en esa situacion, esto
. ¢s, que desaprobara la intervencion de Beltrdn, Ade-
. mas, jos testigos Claudio Fernandez, folio 117, Ar-

celio Navarro, folio 120, Ramén Aguilar Leon, fo-
Yo 136, Uriel Gutiérrez, folio 137, Alfredo Solano,
folio 136 v., Panfilo Calvo Cerdas, folio 139 v. ¥
David Lev, folio 141 v., expresaron que era de voz

ptblica que” Beltrin era tenido como administrador -

o apoderado de Chepita. Al sacar la Sala una con-
clusion diferente ha violado el articulo 325 del Codigo
Procesal Civil, que wobliga a apreciar con sana cri-
tica las deposiciones de los testigos y ha interpre-
tado errdneamente infringiéndolos, los articulos 1043

\

_ del cuasicontrato cuando ha habido entendimiénto
 Previo al acto o gest’on entre las partes, lo cual
.~ Techaza el 1043 y establece como mandato € 1251.
- Viola asimismo la sentencia el articulo 741 ibidem
_ al tener por cuasicontrato de gestion de negocios

@ administracion, la intervencion de Beltran en el

‘Duanejo de los bonos depositados en el Banco Na-
pues en autos corre certificado el poder o

i

§ 3utorizacion extendido por Chepita a favor de él
'y (folios 8 £ y 12 f y v.). Al apartarse del texto
- Concluyente del mismo, le quita la fe a ese documento,
€l cual dicho sea de paso, fué apreciado en su sen-
tido correcto por la sentencia ‘de primera instancia
Considerando 11, pigina 15 de -esa’}pie-za_', folio

-:’

cdn*@:spondia a un tercero (Alfredo Campos),

¥ 1251 del Cédigo Civil, pues admite la existencia
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219), contra lo que expresamente indica esa ley de
que se tenga por cierto lo que en los documcntos
privados se haga constar» :

7°—Que en la sustanciacion del juicio se han
cumplido las prescripciones legales:

Redacta el Magis;rado Guardia Carazo; y
Consfdrra:zdm;

I.—Que, segiin Ja demanda, el actor no llegé
a reclamar a la causante el pago de los servicios pres-
tados porque entendié que se los recompensaria des-
pués de su muerte, mediunte disposicion de tltima
voluntad ; p

II.—Que fundada accibn en los contratos
de mandato y arrendamiento de servicios, asi-como
en el cuasicontrato de gestion de negocios, el fallo
recurrido estima que no hay comprobacion legal del
mandato, ni del arrendamiento de servicios, pero
si de los prestados por el actor a la causante, en
calidad de gestor de negocios:

I[TI.—Que, no obstante, ambos recurrentes se
muestran inconformed con el fundamento del fallo
v reclaman’ la indebida aplicacion del articulo 1043
del Codigo Civil, que establece que los hechos licitos
y voluntarios producen, sin necesidad de convencion,
derechos %y obligaciones civiles, en cuanto aprove-
chan o perjudican a terceras personas, aun cuando
el actor insiste en que el ligamen juridico de que
dimana su accion es efectivamente el de un con-
trato de arrendamiento de servicios, a base del cual
debe reconocérsele el pago de éstos:

IV.—Que el cuasicontrato de gestiom de nego-
cios supone, adem@s de la’ausencia de encargo, la
actuacion unilateral de quien la lleva a cabo, sin
an'mo. de lucro, pues el gestor solamente tiene de-
recho a exigir del duefio del negocio el reembolso
de las expensas atiles, junto con los intereses desde
el dia en que han sido hechas (articulo 1298 del
Codigo Civil) ; por consiguiente, al disponer el fallo
que la sucesion debe pagar honorarios al actor por
las gestiones. que alega haber hecho, infringe el
citado texto:

V.——Oue no existe ¢l error de derecho que
s¢ alega haberse cometido al apreciar los documen-
tos de los folios 8 y 61, porque ¢l primero no emana
de la causante, sino del albacea; y, por otra parte,
sdlo acredita el éncargo que la causante hiciera al
actor de ‘recoger los cupones de unos bonos, diandole
al efecto autorizacion de abrir la cajita de seguri-
dad del Banco en donde se guardaban; y en el
segundo—que si emana de ella—dice que al dia
signiente entregaria a una persona algo indeterminado,
pues al referirse a la cosa o cosas dice «aquéllos»
o «aquéllas». De ahi que esos documentos no puedan
reputarse como principio de prueba por escrito,
pues, el primero, o sea el escrito dirigido al Juez
por el albacea, no se ajusta a lo dispuesto en el
articulo 738, inciso 19, del  citado Codigo, desde
luego que éste requicre que el principio de prueba
emane de la persona a quien se opone, debiendo
entenderse en el caso por esa persona la propia
causante; y en cuanto al segundo, en nada se re-
laciona con la prestacion de los muchos y prolonga-
dos servicios que el actor dice haber prestado a
aquella: '

VI—Que por cuanto estimé la Sala de Ape-
laciones que en autos no hay demostracion del con-
trato de locacion de servicios—a pesar de existir
los documentos a que se refiere el considerando an-
terior, y declaraciones de testigos sobre la presta-
cion de los mismos—se alega que se cometié error
“en la apreciacion de las pruebas, con infraccign del
articulo 757 del cédigo ilidem; mas tal error no
existe porque, segin queda expuesto en el conside-
rando anterior, los referidos documentos no retnen
las condiciones requeridas por la ley, y tampoco han
sido infringidos los 1022 v 1023 ibidem, que esta-
blecen la fuerza y clligatoriedad de los contratos,
puesto que, en razon de 1y falta de prueba idonea,
no se ha admitide la existencia del de arrenda-
miento de servicios:

VIIL.—Que la accién para exigir la rendicion
de cuentas supone la invocacién concreta, por parte
de quien la exige, del hecho de haber otra persona
ddministrando los bienes del duefio, cualquiera que
sea la calidad en que lo haga;-mids en el caso la
sucesion  admite que el actor tan:solo aceptaba de
la causante com’siones ai¢'adas, de escasa cuantia,
(que implicaban servicios g e ella le pagd, pero pide
que el actor le rinda cuenta de los negocios en que
¢l intervino; sin embargo. tal rendicion no puede
pedirse en esas circunstarcias y sin particularizar
Ibs negocios sobre que haya de versar, como ocurre
en el caso, pues en la contrademanda se pide la
declaratoria de <«que es:td obligado a rendir cuentas
documentales de los fondos con que intervino» :

i

‘Guardia—Victor Ml Elizondo.—Daniel Quirds S._

Por tanto, se declara con lugar la casacién
dida par ambas partes; se revoca la sentencia d
primera instancia y fallando en el fondo se de
ran sin lugar la. demanda y la contrademanda, sim
especial condenatoria en costas.—G. Guzman.—Jorge

O. Jiménez—F. Calderén C., Srio.
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El suscrito Magistrado salva el voto asi:

De modo general la aquiescencia constituye con=
vencion; el consentimiento puede ser hecho de pa-
labra,” por escrito o por hechos de que necesaria-
mente se deduzca (articulo 1008, Codigo Civil);
el servicio que se presta a otro que no lo estorba
o lo tolera, envuelve concierto voluntario, caracte=
ristico de todo contrato. El demandante alega la
existencia de un contrato de arrendamiento de ser-
vicios de administracion, que se halla suficientemente
acreditado con el material probatorio que los autos
sefialan. La causante le extendié al actor permiso
escrito para que abriera la cajita de seguridad del
Bando Nacional de Costa Rica, de la que era arrén-
dataria (constancia del folio 12), y le dio aviso de
que iba a entregar a don Fernando Alvarado una
cuantiosa suma de colones (folio 61), documentos
emanados de la sefiora Solano que forman un prin-
cipio de prueba por escrito desde que ellos hacen ve=
rosimil el encargo sobre manejo de negocios eri que
se basa la accion; 'dos herederos reconocen paladi-
namente la legitimidad del reclamo materia del jui-
cio; y la propia sucesion por medio de su albacea
ha admitido la realidad del convenio sobre locacion
de servicios cuando dice al contestar la demanda:
«el que se note la carencid del documento escrito,
comprobatorio del contrato, no implica que no hu-
biera habido alguna que otra atencion, encargo o =
gestion de Beltran para Chepita, pero en forma
aislada y discontnua; mas si asi no fuera en su
totalidad, la sucesion pagard los servicios datiles ¥
provechosos  recibidos por ella, que el actor com-
pruebe, en compensacion justa de las wventajas de
una rendicion de cuentas, a cuyo efecto lo contrade-
mando para que en sentencia se declare que estd
obligado a rendir cuentas documentadas de los fon-
dos y negocios de la causante en que intervino»
(folio 16). No se comprende como es posible argiir
compensacion justa a base de las ventajas que com-
porta una rendicion de cuentas sin admitir la exis-
tencia correlativa de un crédito u obligacion com-
pensable. Y es mas, el albacea‘al combatir en el -
recurso de casacion la tesis del cuasicontrato que
viene patrocinada por la Sala de Instancia, manifiesta
que la sentencia recurrida ha cometido error en la
apreciacion de la prueba al interpretar que el man=
dato tdcito usado por el sefior Beltran Trejos, y con-
sentido por Chepita constituye gestion de negocios,
afirmando a la vez «que es seguro que la causante
le haya dado al actor los encargos (mandato) con
anticipacion». De esas explicitas manifestacione, de
valor irrefutable por estar robustecida la verdad de
los hechos sobre que versan con los comienzos de
prueba referidos y con los copiosos y persuasivos
datos resultantes de la prueba testifical rendida en
apoyo de la demanda, aparece claramente configurado
el contrato cuya verificacion se invoca. Planiol y
Ripert al hablar de la frecuencia con que se combina
el mandato con otros contratos y al establecer que
siempre- que las reglas de dos contratos conexos
o combinados no sean inconciliables, hay que apli-
carlas respectivamente, y ocupandose entonces ‘de con-
tratos de administracion de encargos para realizar
cobros o pagos y de otros actos de caricter simi-
lar, sientan ja opinién de que en todos esos casos
al arrendamiento de servicios va unido un pandato,
vy que la representacion funciona segiun las reglas
habituales del mandato, lo que no impide que las
normas del arrendamiento de servicios reciban apli-
cacion entre el que los presta y el que de ellos se
aprovecha (ntmeros 1429 y 1431, tomo undécimo).
En mérito de lo expuesto, considero que se ha in-
currido en la violacion de los articulos 757, 758,
1008, 1022 y 1023 del Codigo Civil, y que la sen-
tencia de que se conoce, ajustada a derecho respecto
de los demas pronunciamientos que contiene, soélo
debe ser rectificada en lo tocante a la naturaleza
de la relacion juridica que da sustento a la demanda,
que es a mi entender la inherente al contrato de al--
quiler de servicios de administracion, ;

Por tanto, declaro improcedentes ambos
sos, sobre el concepto de que el derecho del acto
sefior Trejos, dimana del contrato de arrendami
de servicios—G. Guzman.—F, Calderon C,, S




A Fernando Garita Mora y Francisco Solérzano,
segundo apellido ignorado, y ambos de calidades
desconocidas en autos pot ser ausentes, se les hace sa-

‘ber que en causa N* 231 que instruye este Tribunal

por el delito de “atentado contra la vida de una perso-

. na’, se encuentra la sentencia que en lo conduce_nt'e
. dice: “Tribunal de Sanciones Inmediatas, San José,

- a las diecisiete horas del doce de abril de mil nove-

. cientos cuarenta y nueve En la presente causa seguida

por denuncia del ofendido, contra... Fernando Ga-

- rita Mora y Francisco Solorzano, de segundo apellido

ignorado, y ambos de calidades desconocidas en au-
tos por ser ausentes... por el delito de “atentado

- contra la vida de una persona” cometido en perjuicio

de Juan Castro Bermudez, de veintidds afios de edad,
casado, comerciante y vecino de Aserri; ha interve-
nido como parte tinicamente el sefior Fisca] Especifico
de la Procuraduria Judicial. Resultando: 19... 2°...
3°... Considerando: I... II... Por tanto: de acuerdo
con lo expuesto y articulos 65, inciso 2¢ del Cédigo
de Policia, 684 y siguientes del Codigo de Procedi-
mientos Penales y Decreto-Ley N°® 16 de 19 de mayo
de 1948, se declara a los procesados Fernando Garita
Mora y Francisco Solorzano, de segundo apellido ig-
norado, y ambos de calidades desconocidas en autos
por ser ausentes, autores responsables de la falta de
“infraccion a un articulo de] Codigo de Policia”, y se
les condena por este hecho, a Garita Mora y a So-
lozano, a pagar cada uno cien colones de multa o a
descontar su equivalente en cincuenta dias de arresto
que sufriran en el lugar que los respectivos reglamen-
tos - determinen, siendo de advertir que dichas multas
son en favor de la Junta-de Educacion del cantén de
Aserri, distrito central. Quedan condenados los pro-
cesados, a las accesorias definidas en el articulo 52
de dicho Cdodigo de Policia, a pagar los dafios y per-

. juicios ocasionados con su falta y las costas procesa-

les del juicio. Notifiquese esta sentencia a las partes

. por medio del “Boletin Judicial”, e inscribase ens el
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Registro Judicial de Delincuentes.—Luis Bonilla C.—

F. Monge Alfaro—C. M. Fernandez ‘'P.—Antonio

Retana C.—Francisco Jiménez R.—L. Loria R., Srio.”.

Tribunal de Sanciones Inmediatas, San José, 1R de

gmyo de 1949.—El1 Notificador, Uriel Barbosa.—
v L,

A Carlos Hemz’mdez’, de segundo apellido y cali-
dades ignoradas, por ser ausente, se le hace saber: que
en causa N? 88 por hurto que instruye este Tribunal,
se encuentra la sentencia que en lo conducente dice:
“Tribunal de Sanciones Inmediatas, San Jose, a las
ocho horas del trece de mayo de mil novecientos cua-
renta y nueve. En la presente causa seguida por de-
nuncia del ofendido contra Carlos Hernandez, de se-

. gundo apellido y calidades ignoradas por ser ausente,

por el delito de hurto cometido en perjuicio de Olde-
mar Chavarria Chinchilla, mayor, casado, Licenciado
en Farmacia y vecino de Urefia de Pérez Zeledén;
han intervenido como partes tnicamente el sefior Fis-
cal Especifico de la Procuraduria Judicial. Resultan-
B 190 29500 V8% Considerando’s "Tus. 1L
I1I... Por tanto: de acuerdo con lo expuesto y ar-
ticulos 266, inciso 1° del Cédigo Penal, y 684 y sit
guientes del Codigo de Procedimientos Penales y
Decreto-Ley N° 16 de 19 de mayo de 1948, se declara

al procesado Carlos Hernindez, de segundo apellido

y calidades ignoradas por ser ausente, autor respon-
sable de delito de hurto cometido en perjuicio de Ol-
demar Chavarria Chinchilla y se le condena por este
hecho a sufrir una pena de nueve meses de prision,
que seran descontados en el lugar que los respectivos
reglamentos determinen, previo abono de la prision
preventiva que tenga suirida. Queda condenado ade-
mas, a las accesorias definidas en los articulos 68, in-
ciso 1° y 73 del Codigo Penal; a pagar los dafios y
perjuicioy ocasionados con su delito y las costas pro-

- cesales del juicio. Notifiquese esta sentencia a las
~ partes, inscribase en el Registro de Delincuentes y di-

rijase el oficio de estilo al Director del Registro Elec-
toral para lo de su cargo, Siendo ausente el procesado
Carlos Hernindez, hiagasele dicha notificacion por me-
dio de edictos que se publicardn en el “Boletin Ju-
dicial”.—Luis Bonilla C—F. Monge Alfaro—Fran-
cisco Jiménez R.—Antonio Retana C.—J]. F. Carba-

‘Mo Q.—L. Loria R., Srio.”.—Tribunal de Sanciones

Inmediatas, San José, 18 de mayo de 1949 —F]| No-
ificador, Uriel Barbosa.—2 v. 1.

Con ocho dias de término, se cita y emplaza al
ndiciado Pedro Oses Jiménez, de quien se ignoran
sus demas calidades y actual paradero, pero que fué

. vecino de Sabanilla de Alajuela, para que personal-

te comparezca en este despacho a rendir su res-
iva declaracion indagatoria en la causa N9 362
tra €l se instruye por presumirsele coautor del

delito de homicidio en perjuicio de Timoleon Mo-
rera Soto, bajo apercibimiento de que si no compa-
reciere dentro de dicho término, serd declarado re-
belde, su omisién se le tendrd como indicio grave en
su contra, perdiendo ademds el derecho de poder ser
excarcelado bajo fianza si ella procediere y siguien-
dose la causa sin su intervenciéon. (Articulos 536,
inciso 1° y 537 del Cédigo 'dé Procedimientos Pena-
les).—Tribunal de Sanciones Inmediatas, San José,.
17 de mayo de 1949.—Luis Bonilla C., Presidente.—
Luis Loria R., Srio—2 v. 1.

Al indiciado ausente Tobias Barrantes Monge,
cuyas calidades y actual domicilio se ignora, se le ha-
ce saber: que en la causa por tentativa de estrago
contra él y otros en perjuicio de Alfonso Rivera Pé-
rez y otros se han dictado las resoluciones que dicen:
“Tribunal de Sanciones Inmediatas, San José, a las
nueye horas del tres de mayo de mil novecientos cua-
renta y nueve. No apareciendo de las pruebas reci-
bidas que los hechos denunciados constituyen infrac-
cion a la ley penal alguna, de conformidad con lo dis-
puesto por el articulo 163 del Codigo de Procedimien-
tos Penales, se abstiene este Tribunal de todo pro-
cedimiento. Notifiquese.—Luis Bonilla C—Antonio
Retana C.—Francisco Jiménez R.—F. Monge Alfaro.
J. F. Carballo Q.”.—“Tribunal de Sanciones Inme-
diatas, San José, a las catorce horas del dieciocho de
mayo de mil novecientos cuarenta y nueve. Al indi-
ciado ausente Tobias Barrantes Monge notifiquesele
por medio de edictos que se publicarin por dos veces
consecutivas en el “Boletin Judicial” la resolucién dic-
tada a las nueve horas del trece de este mes—Luis
Bonilla C., Presidente—Luis Loria R., Srio.”.—Tri-
bunal de Sanciones Inmediatas, San José, 18 de mayo
de 1949 —Uriel Barbosa, Notificador—2 v. 1.

ADMINISTRACION JUDICIAL

Remates

A las diez horas del nueve de junio entrante,
remataré en la puerta exterior de este Juzgado, la
finca ntimero cincuenta y ocho mil trescientos dieci-
siete, inscrita en Seccion de Propiedad, Partido de
San José, al folio trescientos cinca, tomo novecien-
tos veintiuno, asiento cinco, que es terreno sembrado
de café, sito en Aserri, distrito primero, cantén sexto
de esta provincia. Linda: Norte, calle a Poas; Sur,
resto finca general de Marcelino Fallas Morales,
Este, calle de El Barro; y Oeste, propiedad de Mi-
guel Corrales. Mide sesenta. y nueve areas, ochenta
y ocho centiareas y noventa y seis decimetros cua-
drados. Rematase en juicio hipotecario de Marta Co-
rrales Porras, casada, de oficios domésticos, vecina
de aqui, contra Marcelino Astia Fallas, soltero, agri-
cultor, vecino de Aserri; ambos mayores. La finca
pertenece a Astia Fallas, y rematase libre de grava-
menes. Base: seis mil colones.—Juzgado - Tercero
Civil, San José, 19 de mayo de 1949.—M. Blanco Q.
Ramén Mendez ()., Sécretario.—3 v. 3.—f 23.90.—
Ne 9356. .

A las dieciséis horas del nueve de junio proxi-
mo entrante, remataré libre de gravamenes, en el
mejor postor, desde la puerta exterior del edilicin
que ccupa este Juzgado, y por la base de tres mil
colones, veinte mil pies de madera en trozas de pri-
mera calidad para la exportacion, de cedro macho.
Se remata por haberse ordenado asi en juicio eje-
cutivo prendario de Ana Maria Alfaro Valerin, ma-
yor, soltera, maestra de escuela y de este vecindario,
contrd Gerardo Brenes Peralta, mayor, casado una
vez, empresario y de este vecindario.—Juzgado Pri-
mero Civil, San José, 2'de mayo de 1949.—Carlos
Alvarado Soto.—Edgar Guier, Secretario—3 v. 3.
¢ 15.00.—N®? 9328.

A las diez horas del diez de junio entrante, en la
puerta exterior de este Juzgado, remataré las siguien-
tes fincas: folios doscientos treinta y doscientos treinta

{ ¥ uno, tomo setecientos doce, asientos seis y nueve,

nimero mil ciento uno, que es terreno de repastos, y
montafia, situaco en la segunda divisién Atlintica del
Ferrocarril de la provincia de Limén. Linda: Norte,
lote nimero veinticuatro de cuarto orden, calle en me-
dio; Sur, lote veinticuatro de quinto orden, calle en
medio; Este, lote veintiséis de cuarto orden, calle en
medio; y Oeste, lote veintidds, de cuarto orden, calle
en medio. Mide doscientas dos hectareas, una area,,
veintisiete centidreas y cuarenta y un decimetros cua-
drados. Esta finca es el lote nimero veinticuatro de
cuarto orden. Folios quinientos treinta y siete y cua-
trocientos cinco del mismo tomo, asientos cuatro y
cinco, némero mil doscientos treinta y cuatro, que es
lote de terreno nimero veintidés de tercer orden, parte
de agricultura y parte de montaiia, situado en Jimé-

[
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nes, provincia de Limén y hoy del cantén de Pocog,

Linda: Norte, el lote veinticuatro de segundp orden
terreno destinado a] cuadrante de la poblacién de Ji-
ménez: Sur, con el lote veintidés B de cuarto orden;

'Este, lote veinticuatro de tercer orden; y Oeste, lote

veintidos A de tercer orden y el mencionado cuadran-
te. Mide ciento cuarenta y cuatro hectdreas, siete mj
seiscientos ochenta y ocho metros, veintiocho deci-
metros cuadrados. Folios cuatrocientos veintinueve y
doscientos veintidds, tomos mil ciento cuarenta y mj)
ciento dieciocho, asientos tres y seis, numero tres mjl
ochocientos diecinueve, que es terreno de agricultura,
con dos casas para habitacion, una de siete departa-
mentos, toda de madera, de forro sencillo y techada
parte de zinc y parte de teja de barro, y la otra de

_cuatro departamentos, de madera, forro. sencillo, te-

chada con teja' de barro, sito en el distrito segundo:
canton de Pococi de la provincia de Limon. Lindante:
Norte, linea férrea a cien pies de distancia con ciento
ochenta metros de frente; Sur, finca setenta y uno,
con un frente de trescientos metros;
medio, con un frente de trescientos sesenta y cinco
metros, finca setenta y cinco; y Oeste, con terreno de-
dicado hoy a poblacion. Mide ocho hectireas, cuatro
mil metros cuadrados. Las fincas descritas estin ins-
critas en Propiedad, Partido de Limoén. Bases: finca
ntimero tres mil ochocientos diecinueve, dos mil tres-
cientos cuarenta colones, setenta céntimos; y para la
mil doscientos treinta y cuatro y mil ciento uno, tres
mil quinientos once colones, quince céntimos, Se re-
matan en ejecutivo de Fernando Goicoechea Zubiria,
viudo, contabilista, contra José Niiiez Navarro, ca-
sado, maderero, ambos mayores, v de este vecindario.
Libres de gravamenes.—Juzgado Tercero Civil, San
José, 10 de mayo de 1949—M. Blanco Q.—Ramén
Méndez Q., Srio—3 v, 2—( 67.90.—N¢ 9383.

A las dieciséis horas del trece de junio préximo
entrante, remataré, libre de gravimenes, desde la puer-
ta exterior del edificio que ‘ocupa este Juzgado y por
la base de dos mil novecientos cuarenta colones. cin-
cuenta y cinco metros de tuberia de estafiones de acero
para planta eléctrica, de veinte pulgadas de didmetro,
que se encuentran en una finca propiedad del deman-
dado, sita en e] canton de Pococi de Limon, y que co
linda con la linea férrea de ese lugar. Se rematan por
haberse ordenado asi en juicio ejecutivo prendario de
Fernando, Goicocchea Zubiria, contabilista v de este ve-
cindario, contra José Nuiiez Navarro, maderero y ve-
cino de Jiménez de Pococi, ambos mayores y casados.

Juzgado Primero 'Civil, San José, 5 de mayo de 1949.

Carlos Alvarado S.—FEdgar Guier, Secretario.—3 v. 1.
¢ 19.65.—N° 9387, ‘

Titulos Supletorios

Francisco Abarca Contreras, mayor, casado una
vez, agricultor, vecino de La Perla, cédula ntmera
veintiocho, solicita informacién posesoria para inscri-
bir a su nombre, en el Registro Pablico, una finca
urbana que se describe asi: solar con una casa en ¢l
ubicada, situado, en el centro de la ciudad de Liberia,
distrito primerc del cantén del mismo nombre, pri-
mero de la provincia de (Guanacaste. Linda: Norte,
Alfonso Sanchez; Sur, Faustino Gutiérrez, calle en
medio; Este, calle en medio, Marta Espinosa; y
Oeste, Julio Guevara: mide cuatrocientos metros cua-
drados, es_té libre de gravimenes, y la hubo por com-
Pra que hiciera a don Macedonio "Marchena, y la es-
tima en quinientos colones, habiéndola poseido, quie-
ta, publica, pacificamente y sin interrupcién durantz
el periodo decenal sumado a la posesién de su tras-
mitente. Lldmase a todos los que se crean con derecho
a oponerse a la inscripcion del inmueble, para que
dentro de treinta dias contados a partir de la primera
publicacion de este edicto, comparezcan a este dest
pacho haciendo valer sus derechos.—Juzgado Civil y
Penal, Liberia, Gte,, 20 de mayo de 1949 Armando

Balma M.—Alfonso Dobles, Srio.—3 v. 1.— 29.15.
N 9378, |

Convocatorias

 Convécase a las partes en la mortuoria de Fa-
drique Ocampo Musios, quien fué mayor, casado,
comerciante y vecino de Santo Domingo, a una junta
que se verificard en este despacho a las trece horas ¥
media del dos del entrante junio, para que acuerden
lo conveniente Sobre la autorizacién solicitada para
vender extrajudicialmente unas fincas de la sucesion.
Juzgado Civil, Heredia, 18 de mayo de 1949.—Ma-
nuel A. Cordero.—Jorge Trejos, Srio—3 v. 3.
€ 15.00.—Ne 9342.

Convécase a las partes en el juicio mortuorio de
Juan Lépes Niiies, quien fué mayor, casado en ter-
ceras nupcias, agricultor y vecino de Tambor de
Alajuela, a una junta que se verificara en este des-
iPacho a las nueve horas del dos .de junio :mtrante,

Este, calle en
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que conozcan de la solicitud encaminada a que
autorice al albacea para ratificar la venta de una
| lﬁnm___]uzg‘adq Civil, Alajuela, 14 de mayo de 1949.

Alejandro Fernindez \H.—M. Angel Soto, Srio—
1 vez—L 5.00—N? 9392,

‘Convocase a los interesados en el juicio suceso-
o de Juan Ramirez Lépes, quien fué mayor, viudo
‘de sus uinicas nupcias. artesano y de este vecindario,
| a'una junta que se verificard en este despacho a las
. dieciséis horas del siete de junio entrante, a efecto
. de autorizar la venta de bienes de la sucesion soli-
' ‘Q—mda por la albacea—Juzgado Tercero Civil, San

éndez Q., Srio—1 vez—€ 5.00—N¢ 9390,

g Convocase a las partes en mortual de Ramén
' Araya tnico apellido. o; Araya Quesada, a una junta
~ que se verificara en este despacho a las nueve horas
_ dél diez de junio entrante, para los fines del articulo
|+ 533 del Codigo de Procedimientos Civiles—Juzgado

~ .nandez H.—DM. Angel Soto, Srio.—3 v. 1.—¢ 15.00.
. N¢ 9391

© Se convoca a una junta de herederos y demas

o

~ conformidad <on lo dispuesto en el articulo 545 del
~ Codigo de Prosedimientos Civiles, con el objeto de

_que conozcan de una gestion del albaca. Para esta di-
~ diligencia se sefialan las quince horas y quince mi-
~ nutes del dos de junio del afio en curso.—Juzgado
~ Primero Civil, San José, 16 de mayo de 1949.—Car-
I los Alvarado Soto.—Edgar Guier, Srio.—1 vez.—
¢ 5.00—N% 9377.

Citaciones

Por primera vez cito y emplazo a todos los in-
teresados en el sucesorio de Lucrecia o Maria Lw
crecia Alban Cordero, quien fué mayor de edad, ca-
sada una vez, de ocupaciones domésticas, de este
“vecindario, para que dentro del término de tres meses
se presenten en este Juzgado a legalizar sus derechos,

- bajo apercibimientos de ley si no lo hagen. Salvador
 Morales Fonseca, mayor, .viudo, comerciante, de
| aqui, ‘acepté el cargo de albacea provisional, a las
ocho horas y cinco minutos del 19 de mayo de 1939,
Juzgado Civil, Turrialba, 20 de mayo de 1949.—l.eo"
vigildo Morales R—A. Saenz Z., Srio—1 vez.—

' 5.00—N¢9 9379.

Cito y emplazo a herederos y demas interesados
en las mortuales acumuladas de los conyuges Miguel
Alvarado Castro y Enriqueta Marin Tenorio, quie-
nes fueron mayores, casados, agricultor el vardon, de
oficios domésticos la mujer, ambos vecinos de La-
guna de Alfaro Ruiz, para que dentro de tres meses
que se contaran desde la primera publicacion de este
edicto, se apersonen en reclamo de sus derechos, ad-
. vertidos de que si no lo hicieren, la herencia pasara

‘ a quien corresponda. Valentin Rodriguez Lara, ma-
T yor, casado, agricyltor y vecino de Laguna de Alfaro
" Ruiz, acepto el cargo de albacea provisional, a las
ocho horas del dia 25 de abril de 1949.—Alcaldia de
Alfarg Ruiz, Alajuela, 26 de abril de 1949.—José
Andrés Gomez Mesén.—I. Rojas Blanco, Srio.--

1 vez—( 5.00—N© 9374.

- Cito y emplazo a los herederos e interesados en
' la mortual de Alfredo Julio Lizano Jiménes, quien
fué mayor, casado una vez, agricultor y vecino de
Palmira de este cantén, para que dentro de tres me-
ses contados a partir de la primera publicacion de
este edicto, se apersonen en aufos en reclamg de
sus derechos, advertidos de que si no se apersonan,
la herencia pasard a quien corresponda. Nombrado
albacea provisional al sefior Juan Lizanp Vargas,
.acepto el cargo a las diez horas y treinta minutos del
dia 28 de marzo de 1949 —Alcaldia de Alfaro Ruiz,
> | Zarcero, 5 de abril de 1949.—José Andrés Gémez
j) . Mesén—I. Rojas Blanco B., Srio.—1 vez—{ 5.00.
Ne 9373. :

- Citase a los interesados en la mortual de Angela
' Maroto Granados, quien fué mayor, soltera, de ofi-
| cios domésticos y vecina de Los Angeles de Cartago,

para que dentro de tres meses a partir de la primera
Publicacién de este edicto, se apersonen a legalizar
sus derechos, bajo apercibimiento legal si no lo ha-
cen. E] primer edicto se publicé el 21 de abril dl-
timo.—Juzgado Civil, Cartago, 19 de mayo de 194Y.
J. Miguel Vargas S.—José J. Dittel, Srio—1 vez.

¢ 5.00—N° 9376. )

Por tercera vez cito, y emplazo a herederos,
acreedores v demas interesados en la mortual de Je-
Sis Quirés Gutiérrez, quien fué mayor, casado, agri-
r, costarricense y vecino de Chumical de Es-

-

11 de mayo de 1949 —M. Blanco ().—Ramén | ta, para que se presenten a legalizar sus derechos,

§ | Civil, Alajuela, 19 de mayo de 1949.—Alejandro Fer- !

' sefior Santana Cascante Lopez acepté el cargo de

| y demas interesados en la sucesion de Rosa Arias
l Araya viuda de Solis, mujer, de sesenta y tres afios,

. interesados en la sucesion de Blas Mata Quesada, de '

| bles, mayor, casado, bachiller en leyes, vecino de esta

|
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parta, para que d\mtro de tres meses contados desde
la primera publicacién de este edicto, se apersonen a
hacer valer sus deréchos, con apercibimiento de que
si no lo hacen, la hetencia pasara a quien corresponda.
El primer edicto se publicé en el “Boletin Judicial”
N® 151 del 7 de julio de 1945.—Juzgado Civil, Pun-
tarenas, 13 de mayo de 1949 —Juan Jacobo Luis.—
J. Alvarez A, Srio.—1 vez— 5.00—N? 9396.

Por primera vez y por el término de ley se cita
y emplaza a todos los herederos e interesados en la
mortual de Maria Fallas Mora, quien fué mayor, viu-
da, de oficios domésticos y vecina de Guaitil de Acos-

bajo los apercibimientos de ley si no lo hacen. El

albacea provisional de esta sucesion, a las diez horas
y cuarenta minutos del veintiocho de abril dltimo.—
Juzgado Segundo Civil, San José, 13 de mayo de
1949.—Oscar Bonilla V.—Luis Solis Santiesteban,
Srio.—1 vez—{ 5.00—N° 9395.

Por tercera vez citase y empldzase a herederos

viuda de Juan Solis, vecina 1ltimamente de aqui,
para que comparezcan a este despacho dentro del
término de tres meses contados a partir de la primera
publicacién de este edicto, hecha en el “Boletin Ju-
dicial” N® 86 de]l 21 de abril proximo pasado, para
que se presenten a hacer valer sus derechos, con
apercibimientos legales si no lo hacen—Alcaldia de
La Unién, Tres Rios, 20 de mayo de 1949.—José
Luis Pujol—C. Luis V. V., .Secretario.—1 vez—
¢ 5.00.—N¢ 9389.

Avisos

A solicitud del sefior Fiscal Especifico de la
Junta Provincial del Patronato Nacional de la Infan-
cia, de Heredia, don José Francisco Benavides Ro-

ciudad, se decretd el depoésito provisional de la menor
Maria Ester Cruz Angulo, en el sefior Carlos Maria
Villalebos Garcia, mayor, casado, Inspector Sanitario
y vecino de San Isidro de Heredia. Citase a todas las
personas interesatlas en el referido deposito para que
dentro de treinta dias se apersonen en reclamo de sus
derechos.—Juzgado Civil, Heredia, 18 de mayo de
1949 —Manuel A. Cordero.—Jorge Trejos, Srio.—
2901

Edictos en lo Criminal:

- Al inculpado Carlos Pacheco Dengo, patrono
N©@ 2787, de conformidad con el inciso 19 de] articulo
536 del Codigo de Procedimientos Penales, se le ha-
ce saber: que en causa N? 23 que le sigue la Caja
Costarricense de Segurp Social, por infraccién a su
Ley Constitutiva, se ordené citarlo y emplazarlo
para.que dentro del término de doce dias concurra
a rendir declaracion indagatoria, apercibido de que
si no lo hace, serd declarado rebelde y la causa se
guird sin mas tfimite sin su intervencion.—Alcal-
dia de Escazti y Alajuelita, 17 de mayo de 1949.—
Fernando Lizano M.—]J. Lizano H., Srio.—2 v. 2.

Al inculpado Carlos Pacheco Dengo, patrono
N@ 2787, de conformidad con el inciso 1? del articuic
536 del Cadigo de Procedimientos Penales, se le ha-
ce saber: que en causa N? 11 que le sigue la Caja
Costarricense de Segurg Social, por infraccion a su
Ley Constitutiva, se ordené citarlo y emplazarlo
para que dentro del término de doce dias concurra
a rendir declaracion indagatoria, apercibido de que
si no lo hace, sera declarado rebelde y la causa se-
guird sin mas tramite sin su intervencion.—Alcal-
dia de Escazti y Alajuelita, 16 de mayo de 1945.—
Fernando Lizano M.—]J. Lizano H., Srio.—2 v. 2.

Al inculpado Bolivar Vargas Contreras, patrono
N9 2527, de conformidad con e] inciso 12 del articulo
536 del Codigo de Procedimientos Penales, se le ha-
ce saber: que en la causa que le sigue la. Caja Cos
tarricense de Seguro Social, por infraccién a su Ley
Constitutiva, ce ordend citarlo y emplazarlo para que
dentro del término de doce dias concurra a rendir
declaracion indagatoria.y apercibirlo de que si no
lo hace, sera declarado rebelde y la causa se seguira
sin su intervencion hasta su feneciiento.—Alcal-
dia Segunda de Trabajo, San José, 18 de mayo de
1949 —Edgar Cordero Arias—]J. Alb. M. Garcia
Salas, Stis—2%y. - 2;

De conformidad con -el articulo 536, inciso. 19
del Codigo de Procedimientos Penales, se cita y em”
plaza a la indiciada Sara Zeledén Castro, de calidades
'y vecindario ignorades, patrono N? 1855, represen-

quinas de Tibas, para que dentro del término de d
dias comparezca en esta Alcaldia a rendir declara-
cién indagatoria en juicio que se le sigue en su con
tra por infraccion a la Ley de Seguro Social, aperci-
bida de que si no comparece, sera declarada rebeld
y el juicio seguird sin st intervencién .por sus tra-
mites regulares—Alcaldia de Goicoechea y cantones
anexos, Guadalupe, 18 de mayo de 1949.—Ant. R
jas .L.—]J. Pablo Rojas R., Srio.—2 v. 2.

De conformidad con el articulo 536, inciso 192
del Cédigo de Procedimientos Penales, se cita y em=
plaza a Roberto Tinoco Rodriguez, de calidades y. =
vecindarip ignorados, patrono N¢ 3737, propietario
de lecheria “La Flora”, sita en San Isidro de Coro~
nado, para que dentro del término de doce dias com-
parezca en esta Alcaldia a rendir declaracién indagas
toria en juicio que se le sigue en su contra por in-
fraccion a la Ley de Seguro Social, apercibido de ques
si no comparece, sera declarado rebelde y el juicio
seguird sin su intervencion por sus tramites regulares.
Alcaldia de Goicoechea y cantones anexos, Guada-
lupe, 18 de mayo de 1949.—Ant. Rojas L.—]J. Pablo
Rojas R., Srio.—2 v. 2. -

b
A3

El suscrito Notificador de la Alcaldia Primera
de Osa, a los indiciados ausentes Ramén Navarro
Corea y Ana Rosa Gomez Cajina, se les hace saber:
que en sumaria que se les sigue por el delito de =
lesiones reciprocas en dafio de Antonio Calero Ma-
tamoros y Ramoén Navarro Corea, se ha dictado el
auto que en lo conducente dice: auto de prision y
enjuiciamiento: «Alcaldia Primera de Osa, Puerto
Cortés, a las catorce horas del once de mayo de
mil novecientos cuarenta y nueve. Con examen del
resultado de las presentes diligencias sumariales,
se tienen por averiguados los siguientes hechos fun-
damentales: 1°) Que el sibado seis de marzo de mil
novecientos cuarenta y ocho, se presenté como a
las catorce horas la indiciada Ana Rosa Gémez Ca-
jina a casa de Roma Retana Abarca, sita en la
Rancheria de la Finca Diecinueve de esta juris-
diccion, a cobrar la cuenta de un menaje de cocina
que ésta le habia comprado; como Roma no tuviera
dinero en ese momento para cancelarla, la indiciada
miontd en colera, insultindola groseramente con pa~-
labras zoeces, manifestando’ que iba a traer a su con-
cubino que era muy macho para que le arreglara el
asunto, encaminandose luego a Finca Dieciséis de
aquella vecindad (ver declaraciones de Soledad Mon-
toya, folios 4 f. y 5 f.; de Roma Retana, folios 5
f. 6 f.y 7.; y Octavio Ramirez, folios 7 wv. y S8
f.). 2?) Que media hora después de aquel incidente
estuvo de vuelta la indiciada Goémez con su coneu= =
bino quien venia armado de un pufial y ella de un
gagrote ; al llegar frente al rancho de la citada Roma,
«dijo que cual era el mas hijueputa», sic., de alli
que saliera; entre otros estaba en el citado rancho en
estado de ebriedad Ramén Navarro, quien al oir
los insultos de Calero salid armado de un machete
(ver declaraciones de Soledad Montoya, folio 4 f.
y 5 f.; José Elias Ramirez, folio 9 f.; y Francisco
Rodriguez, folio 11 f.). 3?) Que al salir el indiciado
Navarro del referido rancho y al pasar frente a
Calero, éste le did6 una punialada por la espalda que
lo* tumbd al suelo y siguiendo éste agrediéndolo,
Navarro le hizo un tiro con su machete que le dio
en el brazo, hiriéndolo; luego otra a la cara que
también lo hiri6, pero esta ultima parece haber sido
inferida como consecuencia de dos pufaladas que
Navarro recibiera 'de manos de su agresor, una‘en la
tetilla, debajo del brazo derecho y otra en el dedo
pulgar de la mano derecha (ver declaraciones de Oc-
tavio Ramirez, folios 7 f. y 9 {.; José Elias Ramirez,
folio 9 f.; y Soledad Montoya, folios 4 £.) y 5 £).
42) Que las lesiones reciprocas que recibieron los
indiciados tardaron para sanar, a Calero Matamoros
diez dias, y a Navarro Corea quince dias (ver dic-
tamenes meédicos, folios 19 f. y 31 £, respectiva-
mente). En consecuencia estando comprobada la exis-
tencia del delito de lesiones reciprocas, el cual estd
sancionado por el articulo 204 del Cdédigo Penal,
por exceder la duracion para sanar las lesiones de
un término de diez dias y no pasar de treinta, siendo
corporal la pena imponible y habiendo motivo bas-
tante para atribuirlo a los indiciados, de confor-
midad con los articulos 323, 324, 378 y 382 del
Cédigo de Procedimientos Penales. Se decreta pri-
sion y enjuiciamiento contra los indiciados Antonio
Calero Matamoros, Ramén Navarro Corea y como
instigadora del mismo delito a Ana Rosa Gomez
Cajina. Encontrindose bajo el amparo de una fianza
el reo Calero Matamoros, contintie en su libertad.
Ordénese la captura de los reos Navarro y Goém
expidase la orden correspondiente y exhértense a es
efecto las autoridades del pais. Si no fuere ape
este auto trascribase integro al Superior. Notifi-
queseles este aufo a los reos ausentes por n? d
del Boletin Judicial, y comuniquese al sefior Alcai

tante de ladrillera de San Juan Limitada en Cmco Es-

]

de la carcel para lo de su incumbencia.—

Yol




( Alfaro—Damian Rios O. Srio.»—. Alcaldia
fimera de Osa, Puerto Cortés, mayo de 1949.—El]
otificador, Rodrigo Soto Sibaja.—2 v. 2.

. Con ocho dias de término cito a dos personas
e puedan declarar sobre los extremos del articula

1297 del Codigo de Procedimientos Penales, en re-

ferencia a Enrique Ramirez, de segundo apellido
morado, a quien se procesa por delito de lesiones

en perjuicio- de José Angel Cordero Arias—Alcal-

dia Segunda Penal, San José, 17 de mayo de 1949,
og. Salazar S.—]. Gonzilez, Srio.—2 v: 2.

Por segunda vez y por el término de ocho dias,
to y emplazo al indiciado Barnes Smaeil, cuyo se-
gundo apellido ignoro, para que comparezca a este
‘ pacho a rendir declaracion indagatoria en sumaria
ue se instruye por lesiones en perjuicio de Lisimaco
astro Gonzalez, advertido de que si no comparece
entro de] término senalado, se declarara rebelde ¥
. se seguird el juicio sin su intervencidn, perdiendo
ademas el derecho de poder ser excarcelado bajo fian-
za de haz—Alcaldia de Esparta, Puntarenas, 16 de
agosto de 1949.—Fco. Cortés G.—A. Escalante, Srio.
ey, 2. ) ) 0

A los indiciados Manuel Porras Ardén v Melha
Mejias Chamorro, cuyas calidades y actual paradero
se ignoran, se hace saber: que en la sumaria que en-
" seguida se dira, se ha dictado el auto que, en lo con-
 ducente dice: “Alcaldia Segunda, Puntarenas, a las
. nueve horas de] dace de mayo de mil novecientos cua-
I renta y nueve. En la presente sumaria, seguida en

- wirtud de acusacién de Ta ofendida Flor de Maria Vi-

.

b llarreal Porras, mayor de dieciocho afios, soltera, de
- oficios domésticos, residente en esta ciudad, para ave-
* riguar si Manuel Porras Ardén y Melba Mejias Cha-
~ morro, cometieron ¢l delito de violacion de domicilio
b de la acusadora; han figurado como partes el sefior
¢ Agente Fiscal y
. tronato de la Infancia. Resultando: 19. . .
& siderando: T... II,,, Por tanto: en
| razones expuestas y con vista de los articulos 360 y
362, inciso 29

les, se sobresee
| tos, en favor de Manuel Porras Ardon y. de Melba
.~ Mejias Chamorro, por el delito que se les atribuye,
& A, Boza Me. Kellar.—Claudio Miranda, Prosrio.” —
~ Alcaldia Segunda, Puntarenas, 16 de mayo de 1949,
& A. Boza Mc. Kellar—Raf, Pefia Pons, Srio.—2 v. 2.

A

2V LA Con.

. Al procesado ausente Guillermo Pérez, cuyo se-
- gunda apellido se ignora, hago saber: que en suma-
. tio-que en su contra se instruye en esta Alcaldia por
delito de hurto en perjuicio de Fernando Pérez Ro-
. jas, ha recaido la siguiente resolucién. que en lo con-
. ducente dice: “Alcaldia Segunda Penal, San José a
~ las catorce horas del treinta y uno de marzo de mil
- movecientos cuarenta y nueve, Del estudio de este
asunto la Alcaldia tiene por demostrados los siguien-
s hiechos: “a) ol bYaloe).an veh) il vd)e s Lo
) "grobado pone en claro que el procesado ausente Gui-

ermo Pérez, de segundo apellido ignerado, alias {

‘Buroy”, cometi¢ el delito de hurto de una b-i’cicleta
- en dano de Fernando Pérez Rojas con violacion del
 inciso 17, del articulo 266 del Cédigo Penal, Por

corresponder a tal delincuencia  pena de caracter |

- corporal, de acuerdo con los articulos 323, 324 y
- 382 del Cddigo de Procedimientos Penales, se’ de-
creta la prision y el enjuiciamiento del expresado
 Pérez como autor de hurto en dano de Fernando
Pérez Rojas.—Rog. Salazar S.—]. Gonzilez, Se-
cretario.”’.—Se previene al procesado Pérez com-
parecer a esta Alcaldia dentro de un término de doce
dias, bajo los apercibimientos legales. Se excita a
todos a que manifiesten el paradero 'de dicho reo,
s0 pena de ser juzgados como encubridores del de-

ito que se persigue si sabiéndolo no lo denunciaren;

- se requiere a las autoridades del orden palitico y
udicial para que procedan a su captura- o la orde-
nen—Alcaldia Segunda Penal, San José, 18 de ma-
o de 1949.—Rog. Salazar S.—J. Gonzilez, Srio.
v. 2. .

. Al reo Luis Astorga, de segundo apellido y a\l_x-
dades ignoradas, se le hace saber: que en sumaria
e se sigue en su contra por el delito de hurto en
Perjuicio de la Hacienda Publica, se encuentra la re-
lucion que literalmente dice: *Juzgado Penal de
Hacienda. San José. a las ocho horas y media del
orce de mayo de mil novecientos cuarenta y nueve.
crandose el paradero del reo Luis Astorga, de se-
do apellido desconocido, citesele por medio d:a
ctos que se publicaran en el “Boletin Judicial”,
que comparezca en este despacho dentro del
mino de doce dias, con la advertencia de que =
lo hiciere, serd declarado rebelde, su omision se
ard como un indicic grave en su contra y per-
€l derecho de ser excarcelado cuando esto pro-
ere y la causa se seguird sin su intervenciéon.—

¢l Representante Provincial del Pa- |
mérito de las

del Codigo de Procedimientos Penat !
definitivamente en estos procedimien-

cio del citado ofendido Fernando

"~ BOLETIN JUDICIAL
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Fernando Coto—C. Sa.avia, Srip.”.—Se excita a

todos a que manifiesten “«. paradero del reo, so pena
de ser juzgados <omo en.ubridores del delito que se

persigue si sabiéndolo nc w0 denunciaren y se requie-

re a las autoridades del «rden pdlitico y judicial para
que procedan a su captura o la ordenen.—Juzgado
Penal de Hacienda, San josé, 18 de mayo de 1949.—
Fernando Coto.—C. Saruvia, Srio.—2 v. 2.:

Al procesado ausente Jorge Serrano, se le hace
saber: que en sumaria que contra €l y otro se tramita
en este Juzgado por el aelito de robo ~cometido en
perjuicio de José Angel Chacon ‘Ramirez, ha sidc
dictado el autp que lhteramente dice: “Juzgado Se-
gundo Penal, San José, a las trece horas y cincuenta
minutos del dia dieciocho de mayo de mul novecien-
los cuarenta y nueve. Ignorindose el paradero del
indiciado Jorge Serrano, de segundo apellido igno-
rade, citesele por medio de edictos para que dentro
del términp de ocho dias comparezca a este Juzgado
a rendir su declaracion indagatoria en sumaria que
se instruye en su contra por el delito de robo come-
tido en perjuicio de José Angel Chacon Ramirez,
apercibido de que sj dentro de ese término no com-
parece, sera declarado rebelde, su omision se apre-
ciard como un indicio grave en su contra, perdera el
derecho de ser excarcelado cuando esto procediere y
la causa se seguird sin su intervencion, Publiquese el
edicto respectivo en el “Boletin Judicial”.—Gonzalo
Sanabria—C. Salas Gamboa, Srio.”.—Juzgado Segun-
do Penal, San José, 19 de mayo de 1949.—Gonzalo Sa-
ndbria.—C. Salas Gamboa, Srio—2 v. 2.

Al indiciado Guillermo Calderén Castillo, ma-
yor de edad, casado, chofer, que fué vecino de Car-
tago y cuyo actual paraderg se ignora, le hago saber:
que en la sumaria que se le sigue por el delito de da-
nos en perjuicio de Gilberto, Mata Rojas, se ha dic-
tado el auto que dice: “Alcaldia Primera, Cartago,
a las catorce horas del doce de mayo de mil nove-
cientos cuarenta y nueve, Acerca del fondo de este
asunto, audiencia a las partes por tres dias, Ignoran-
dose el paradero del indiciado Guillermo  Calderén
Castilla, notifiquesele por medio de edictos que se
publicarin en el *“Boletin ]ﬁdicial”, este auto.—Qs-
car Redondo Goémezt—Bernardo A Ramirez, Srio,”,
Alealdia  Primera, Cartago, mayo de 1949.—Alberto
Troyo G., Notificador.—2 v, | : : '

..

.

Al reo José Joaquin Mora Coto, de veinte afios
de edad, soltero, agricultor, nativg de Turrialba, hijo
legitimo de José Mora Brenes v Eduvigis Coto Cer-
das, y de actual domiicilio ignorado, se le previene que
debe sefalar casa u oficina dentro del perimetro
judicial de esta ciudad para oir notificaciones, en’ Ia
sumaria que se sigue en su contra ¥ otro por el de-
lito de fabricacion de aguardiente clandestino en per-
juicio de Ia Hacienda ~ Piiblica, bajo apercibimiento
de que si no lo hiciere, se le tendra por notificado de
cualquier resclucién posterior que se dicte en el pro-
ceso con el solo transeurso de veinticuatro horas,—
Juzgado Penal de Hacienda, San José, 19 de mayo
de 1949.-—Fernando Coto.—C. Saravia, Srio.—2 v. 1.

3 rmino, se cita y emplaza al
ofendido Fernando Villar Moreno, cuyo estado civil
lo mismo que sus demés calidades se ignoran, para
que en dicho término comparezca. a esta Alcaldia a
declarar en sumaria que instruyo contra José Alfonso
Valladares Arauz por el delito de estafa en perjui-
Villar —Alcaldia
José, 18 de mayo de 1949 —
Limbrick V., Srio.—2 v. 1

Con ocho dias de té

Primera Penal, San
E. Obregén” I.—S.

Con ocho dias de término, se cita y emplaza a
los testigos Jestts Umafia, Hernan Bermudez, Juan
Castro Sandi, Carmen Lopez de Arias, Rubén Sin-
chez Zifiiga, Anibal Azofeifa Araya, Amado Cerdas
Chinchilla, Juan Castro, Marcial Rodriguez, Alejandro
Garro, Tulia Crespi Castro, José Abelardo Loria, Luis
Mora y Arturo Blanco, cuyo domicilio actual es ig-
norado, asi como los segundos apellidos de Jos que
no se menciona y demds calidades, para que compa-
rezcan en este despacho a rendir sus respectivas de-
claraciones en la causa N? 48] que contra Ismael
Rojas Araya v otros se instruye por el delito de roho
Yy otros en perjuicio de Manue] Yglesias Bonilla, bajo
apercibimientos de ley si no comparecieren dentro de
dicho témaino.——']‘ri}aunal de Sanciones Inmediatas,
San José, 18 de mavo d= 1949—TLujs Bonilla C.,
Presidente.—TI uis I.oria R, Srio—2 v. 1. :

Con ocho dias de térrino, cito y emplazo a Car-
los: Morales Diaz. de cal'dades y vecindario ignora-
dos, pero que Gitimamenté tenia tramo en el Mercado
de Carretas de esta ciuda!ls v a José Rivera, de se-
gundo apellido y demés rcalidadés no indicadas, para
aue comparezean amhos en este despacho a rendir
Stis mesrecivas dec'ara~jones en la suymaria que con-
tra Marcos Morales Arias se sigue por el delito de
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el primero para recibirle declaracion sin juramento,
al tenor del articulo 434 del Codigo de Procedimien-
tos Penales y al segundo, sobre hechos, bajo los aper-

cera Penal. San José, 18 de mayo de 1949 —Luis .
Vargas Quesada—Fernando * Solano Chacon, Syig,
e S0

rardo Maria Jiménez, de calidades y vecindario ig-
norados, para que dentro de ese término comparezea
en esie despacho a rendir su respectiva_ declaracion
indagatoria en la sumaria que se le sigue por el de-
lito de hurto en perjuicio de Nicolis Aronne, aper—,"
c¢ibido de que si no comparece dentro de ese térming.
sin tener causa alguna que lo justifique, sera decla-
rado rebelde, se seguird el juicio sin su intervencion
y perdera el derechg de ser excarcelado caso de que
proceda.—Alcaldia Tercera Penal, San José, 19 de
mayo de 1949.—Luis Vargas Quesada—Fernando

Solano Ch., Srio—2 v. 1.

Al indiciado ausente Rafael Angel Fallas, cuyo
segundo apellido se ignora, se le hace saber : que én
la sumaria seguida en este .despacho en su contra, por
el delito de estafa en perjuicio de Lidia Marenco.
Garcia, se ha dictado la resolucién que -dice asi: “A}-
caldia Primera Penal, San José, a las nueve horas def.

‘nueve de mayo de mil novecientos cuarenta ¥ nueve.

Se declara rebelde al indiciade Rafael Angel Fallas
cuyo segundo apellido se ignora, y sigase la Sumaria, .
sin st intervencion y sobre el fondo de la misma se
confiere audiencia a las partes por tres dias.—Edgar
Obregén L.—S. Limbrick V., Srio.”.—Alcaldia Pri-
mera Penal, San José, 18 de mayo dé. 1949.—José .
Alberto Araya Meza, Notificador—2 v. 1.

A Nora Esquivel Baldares, quien es mayor de-
edad, soltera, de oficios domésticos. nativa de esta ciu-
dad v de domicilio actual ignorado, Te hagg saher : que -
€n causa tentativa de extorsidn seguida contra ella, se
han dictado la sentencia y resolucion, que en lo con-
ducente y por su orden dicen: “Juzgado Primero Pe-
nal, San José, a las nueve horas Yy treinta minutos del
doce de abril de mi] novecientos cudrenta v nueve. I.a
presente causa... Resultando: 19,.. 20 . Conside~
rande oL T TS T .. Por tanto: de confor-
midad con lo expuesto, disposiciones legales citadas v
articulos 102, 105, 421, 469, 529 v 532 del Codigw
de Procedimientos Penales, se condena a la procesada
Nr)ra_}}sc;uive] Baldares, a sufrir la pena de un afio
de prisién, como autora responsable de la tentativa de
extorsion, que se le
Acufia Araya, y que descontard, previo el ahono de
Ic.fy, en el lugar que determinen Jos reglamentos respec-
tivos; y a suspension durante el cumplimiento de 1a-
condena de todo empleo, oficio, funcién o servicip pii-
hlicos conferidos por nombramiento de cualquiera de-
los poderes del Estado o de los gobiernos Jocales, o de-
las nstituciones sometidas a la tutela del Estado o de
los: Municipios, con privacién de los sueldos - pagara
los dafios y perjuicios ocasionados con st infraccion
v ambas costas de este juicio. Por lo expuesto en el
ultimo de los considerandos se suspende el cumpli--
miento de la pena principal ; hégansele a la heneficiada -
en su oportunidad las advertencias legales del caso.
Una vez firme esta sentencia inscribase en el Regis-
tro Judicial de Delincuentes y si no se apela de ella..
constiltese con el Superior en cuanto a la suspension
de la pena acordada, Hagase saber—Hugo Rorter M.
Luis A. Arnesto, Srio.” —Juzgado Primero Penal,
San José, a las catorce horas del seis de mayo de mil -
novecientos cuarenta y nueve. No ha lugar. .. ; de-
conformidad con el articulo 112, del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales, notifiquesele 4 dicha indiciada la
sentencia dictada a “las nuevé horas y treinta y cinco
minutos del doce de abril Gltimo, por medio de edictos,
que se publicarin en el Boletin Judicial —Hugo Por-
ter M.—Luis A. Arnesto, Srio.” —Juzgado Primero-
Penal, San José, 19 de mayo de 1949 Notificador.
V. M. Porras Gutiérrez 2 )

D& conformidad con el articulo 536, inciso’ 1°, del
Cédigo de Procedimientos Penales, se cita y emplaza

seis afios de edad, casado. artesano. nativo de Here-
dia y vecino de Barrio México de San José, patrom
niimero 2647. propietario de construccion, sita en Saw
Juan de Tibas, para que dentro del término de doce
dias, comparezca en esta Alcaldia a fin de notificarle
la sentencia absolutoria, en juicio que se le ha seguido -
Jpor Infraccién a la Ley de Seguro Social, en su con-
tra, apercibido de que si no comparece sera declarado
rebelde y el juicio seguird sin sy intervencién por sus
trimites regulares—Alcaldia de Goicoechea y canto-
nes anexos, Guadalupe,*18 de mayo de 1949.—Ant.
Rojas L.—]. Pablo Rojas R.. Srio—2 v. %

4

[ lesiones en perjuicio de Victor Sequeta Sequeirgs

Con ocho dias de término, cito y emplazo a Ce- . 3

atribuye en perjuicio de Pio Luis: -

al indiciado Carlos Martinez Sandoval, de treinta VA

cibimientes de ley si no comparecen—Alcaldia Tex~

A
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